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My, nizej podpisani, zwracamy sie z proshg o odmowe wydania pozwolenia na budowe:

»» Obiekt budowlany inny niz budynek mieszkalny jednorodzinny — budynek gospodarczy” wg
wniosku o numerze DG.13763.22 z dnia 18.08.2022 dot. Dziatki 169/22 potoionej w
miejscowosci Michalin, gm. Przywidz, inwestor: Karol Porgba. Brak danych dotyczacych
kubatury budynku. Status: W trakcie rozpatrywania.

Uzasadnienie:

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (Uchwata VII1/75/2007) ustalony dla dziatek
rekreacyjnych w Michalinie dopuszcza na wnioskowanym obszarze wytacznie budownictwo
letniskowe (MNL). Z catg pewnoscia zamiar inwestora nie dotyczy zabudowy letniskowej, gdyz znane
nam sg poprzednie wnioski dotyczace nie tylko dziatki 169/22 a takie innych nalezgcych do inwestora
w niedalekiej odlegtosci tj.: 169/28 oraz 169/26 i 169/27 Celem poparcia naszych argumentow
przypominamy historig wnioskow dotyczacych opisanych dziatek:

- Whniosek DG.6312.21, z dnia 1.04.2021 - budowa budynku letniskowego o kubaturze 1, dziatki
169/22, 169/28. Projektant: Matgorzata Huszczo. Inwestor — Mercenarius Sp. z 0.0. - status:
wycofany przez inwestora.

- Whniosek DG.23280.21 z dnia 26.11.2021 - obiekt budowlany inny niz budynek mieszkalny
jednorodzinny — budynek gospodarczy o kubaturze 374, dziatki 169/28, 169/22, Projektant:
Rutkowski Marek, Huszczo Matgorzata (i inni), Inwestor — Mercenarius Sp. z o0.0. - status:
decyzja odmowna 478/2022.

- Whniosek DG.662.22 z dnia 14.01.2022 - obiekt budowlany inny niz budynek mieszkalny
jednorodzinny — hala bankietowa o kubaturze 701, dziatki 169/26 oraz 169/27. Projektant:
Bogdan Gasior, Inwestor: Mercenarius Sp. z 0.0. Status: Bez rozpatrzenia.

- Whniosek DG.2175.22 z dnia 8.02.2022 - obiekt budowlany inny niz budynek mieszkalny
jednorodzinny — budynek gospodarczy o kubaturze 701, dziatki 169/26 oraz 169/27.
Projektant: Bogumita Gasior. Inwestor: Mercenarius Sp. z 0.0. Status: decyzja odmowna
(586/2022)

- Whniosek DG.12912.22 z dnia 2.08.2022 - obiekt budowlany inny niz budynek mieszkalny
jednorodzinny — budynek gospodarczy o kubaturze 615, dziatki 169/26 oraz 169/27.
Projektant: Angelika Duszyriska, Inwestor: Karol Poreba. Status: Wycofany przez inwestora
957/2022.
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Analizujac powyzsze wnioski jest oczywistym fakt, ze zamierzeniem inwestora nie jest zabudowa
rekreacyjna stuzaca wypoczynkowi indywidualnemu, ale dziatalnos¢ gospodarcza o charakterze
komercyjnym, polegajaca na organizowaniu przyjec, bankietow oraz wynajmie pokoi czy tez doméw
letniskowych, ktéra jest sprzeczna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zmiana
nazwiska inwestora nie ma w tej kwestii istotnego znaczenia, gdyz jest celowym zabiegiem majacym
na celu zmylenie organu wydajacego pozwolenie na budowe. W stusznosci naszej argumentacji
upewnia nas fakt, iz znamiona takiej dziatalnosci mozemy juz zaobserwowac na dziatce 169/28 bedgacej
przedmiotem wnioskdw z dn. 1.04.2021 oraz 26.11.2021. Wielokrotnie na tym terenie znajdowata sie
duza liczba 0séb zaktdcajaca cisze nocng, w stanie upojenia alkoholowego, zasmiecajaca okoliczne
posesje czy tez nagtasniajaca programy rozrywkowe réwniez w ciggu dnia. Na terenie opisanej dziatki
znajduja sie domy rekreacyjne, boisko, parking czy tez basen. Sprawia to wrazenie dziatalnosci
gospodarczej osrodka wypoczynkowego i jesteémy gieboko przekonani, ze wyzej wymienione wnioski
sg dla inwestora zamierzeniem rozbudowy prowadzone] dziatalnoéci o zaplecze bankietowo-
gastronomiczne. Nie bylismy jednak w stanie zweryfikowac¢ zamierzenia budowlanego dotyczacego
opisywanej przez nas dziatki 169/28 gdyz w dostepnym rejestrze Giéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego nie odnaleilismy zaakceptowanego wniosku/zgtoszenia zamierzenia budowlanego
dotyczgcego tej dziatki z ostatnich 5 lat (dwa istniejgce zostaly odrzucone lub wycofane przez
Inwestora). W trakcie trwania budowy inwestor nie umiescit w widocznym miejscu tablicy
informacyjnej zatem nie byliSmy w stanie dowiedziec sie czym jest owa inwestycja do czasu az ona
powstata i zaczeta znaczaco utrudniaé nasze zycie.

Stanowczo sprzeciwiamy sie takim planom na terenie zabudowy letniskowej, na ktdrym raz jeszcze
podkreslamy, brak jest jakiejkolwiek zgody na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej a juz zwtaszcza
tak ucigzliwej jak osrodek wypoczynkowy czy hala bankietowa. Dziatalnos¢ komercyjna o takim
charakterze wigze sie z obecnoscig bardzo licznych i czestych gosci (juz zostato to zaobserwowane),
zwiekszonym ruchem komunikacyjnym, hatasem oraz nadmiernym oddziatywaniem na $rodowisko
naturalne oraz pogorszeniem infrastruktury stuzgcej mieszkaricom takiej jak drogi czy wodociggi.
Niejednokrotnie pojazdy byty zaparkowane poza posesjg na drodze gminnej, poniewaz nie miescity sie
na parkingu co réwniez utrudnia korzystanie z drogi jak i stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa w
przypadku koniecznosci interwencji stuzb ratunkowych. Razacy jest fakt, iz inwestor nadal pomimo
odmowy, nie porzuca swojego zamierzenia budowlanego, tak gleboko naruszajacego zasady
wspotzycia spotecznego i nie respektuje zatozen aktow prawa miejscowego. Pragniemy réwniez
przypomniec¢, ze opisane tereny znajdujg sie w samej strefie lub w bezposrednim sasiedztwie
Przywidzkiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, ktdry to jest ostojg licznej i réznorakiej zwierzyny
oraz wymaga rozsadnego korzystania z waloréw przyrody przez cztowieka. Tym bardziej nie jest dla
nas akceptowalna taka forma dziatalnosci gospodarczej, ktora z cata pewnoscig wptynie na ten
unikalny teren.

Z gtebokim zaniepokojeniem przyjelismy fakt, ze inny inwestor bedacy powigzany ze spotka
Mercenarius (u Papiezy Sp. z o0.0. zarejestrowana pod tym samym adresem oraz z tym samym
cztonkiem zarzadu) uzyskat zgode na zabudowe letniskowa na dziatkach 171/14 oraz 171/12 (decyzja
nr 648/2022, architekt Gasior Bogumita). Wedtug informacji jawnych z KRS podstawowg dziatalnoscia
spotki u Papiezy jest: Hotele i podobne obiekty zakwaterowania (5510Z). Trudno zatem nie odnies¢
wraienia, ze cata opisana wyzej sprawa jest zorganizowanym i skoordynowanym zamierzeniem
inwestora polegajacym na prowadzenia dziatalnosci gospodarczej o charakterze wypoczynkowo-
rozrywkowym bez jakiegokolwiek szacunku do norm prawa, zycia spotecznego czy otaczajacego
$rodowiska naturalnego. Jestesmy zasmuceni faktem, ze musimy nieustannie walczy¢ o swoje prawo
do spokojnego przebywania na naszych posesjach, ktére nabywalismy w nadziei, ze akt prawa
miejscowego w postaci Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego nr VIII/75/2007 z dn.



