Nr sprawy: ZP.272.20.2020.PN Pruszez Gdanski, dnia 13.10.2020 r.

Wg rozdzielnika

dotyczy: przetargu nieograniczonego na: ,,Swiadczenie uslug zimowego utrzymania drég
powiatowych polozonych na terenie Powiatu Gdanskiego w sezonie zimowym
2020/2021”.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), Zamawiajacy tj. Powiat Gdanski, z siedziba w Pruszczu
Gdanskim, przy ul. Wojska Polskiego 16, reprezentowany przez Zarzad Powiatu informuje, iz
w postgpowaniu Swiadczenie ustug zimowego utrzymania drég powiatowych polozonych na
terenie Powiatu Gdanskiego w sezonie zimowym 2020/2021:

I.  Zanajkorzystniejsza:
1. dla Zadania nr 1i nr 4 uznano oferte firmy:
Oferta nr 4

B &W Uslugi Ogélnobudowlane
Bozena Dzidkowska
ul. Sikorskiego 2C,
83 — 000 Pruszcz Gdanski

Uzasadnienie:

Oferta wybranej firmy przedstawia najkorzystniejszy bilans przyjetych kryteriow oceny
ofert, tj. cena 60 % oraz czas reakcji od otrzymania wezwania telefonicznego do
przystapienia do realizacji ushugi 40 % i otrzymatla najwieksza taczna ilosé punktéw: 100.

2. dla Zadania nr 2 i nr 3 uznano oferte firmy:
Oferta nr 3

GREEN WAY
Krzysztof Ferlin
UL Turystyczna 5
84-207 Bojano
Anna Kobus AGRO-POL
Nizychowice 47
89-620 Chojnice



Uzasadnienie:

Oferta wybranej firmy przedstawia najkorzystniejszy bilans przyjetych kryteriow oceny ofert,
tj. cena 60 % oraz czas reakcji od otrzymania wezwania telefonicznego do przystapienia do
realizacji ustugi 40 % i otrzymata najwicksza taczng ilogé punktéw: 100.

3. dla Zadania 5 post¢powania uznano oferte firmy:
Oferta nr 1

KZ ZDANPOL Sp. z o.0.
ul. Dworcowa 15
83-050 Kolbudy

Uzasadnienie:
Oferta wybranej firmy przedstawia najkorzystniejszy bilans przyjetych kryteriow oceny
ofert, tj. cena 60 % oraz czas reakcji od otrzymania wezwania telefonicznego do
przystapienia do realizacji ustugi 40 % i otrzymata najwieksza laczna ilo$é punktéw: 100.

4 .dla Zadania 6 postgpowania uznano oferte firmy:
Oferta nr 2

PHU Jan-Ter Teresa Labuda
ul. Jesionowa 10/1
83-047 Przywidz

Uzasadnienie:
Oferta wybranej firmy przedstawia najkorzystniejszy bilans przyjetych kryteriow oceny
ofert, tj. cena 60 % oraz czas reakcji od otrzymania wezwania telefonicznego do
przystapienia do realizacji ustugi 40 % i otrzymata najwigksza laczna ilosé punktow: 100.

Wykonawey ktérzy ztozyli oferty, punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i faczna punktacja:

Zadanie Nr 1

Numer | Cena oferty Najnizsza Llczs;nﬁgik?;lwh Liczba uzyskanych punktéw w | Razem liczba
- Tt L]
oferty brutto oferowana cena kryterium cena kryterium ,,Czas reakcji punktow
4 379.010,56 | 379.010,56 60 40 100

*od otrzymania wezwania telefonicznego do przystgpienia do realizacji ustugi

Zadanie Nr 2
Numer | Cena oferty Najnizsza LiCZbanEB,/SkaHYCh Liczba uzyskanych punktéw w | Razem liczba
oferty brutto oferowana cena lqilcriuawc‘:na kryterium ,,Czas reakcji”* punktow
3 195.868,80 | 195.868,80 60 40 100
4 276.395,44 | 195.868,80 42,51 40 82,51

*od otrzymania wezwania telefonicznego do przysigpienia do realizacji ustugi



Zadanie Nr 3

Numer | Cena oferty Najnizsza LICijnifgi(?yCh Liczba uzyskanych punktéw w | Razem liczba
oferty brutto oferowana cena krl;'terium cena kryterium ,,Czas reakcji”* punktow
3 429.206,26 | 429.206,26 60 40 100
4 576.091,22 | 429.206,26 44,70 40 84,70
*od otrzymania wezwania telefonicznego do przystgpienia do realizacji ustugi
Zadanie Nr 4
Numer | Cena oferty Najnizsza Llcz?ﬂﬁgﬁfi‘:{lwh Liczba uzyskanych punktéw w | Razem liczba
oferty brutto oferowana cena krI;rzerium s kryterium ,,Czas reakcji”* punktéw
4 239.799,42 | 239.799,42 60 40 100

*od otrzymania wezwania telefonicznego do przystgpienia do real izacji ustugi

Zadanie Nr 5
Numer | Cena oferty Najnizsza et lggff?y‘:h Liczba uzyskanych punktéw w | Razem liczba
oferty brutto oferowana cena l-:r];rltl;rium S kryterium ,,Czas reakcji”* punktow
1 193.195,80 | 193.195,80 60 40 100

*od otrzymania wezwania telefonicznego do przystgpienia do realizacji ustugi

Zadanie Nr 6

Numer | Cena oferty Najnizsza Liczbantlizlgskanych Liczba uzyskanych punktéw w | Razem liczba
oferty brutto oferowana cena krF;:leriun‘:c:na kryterium ,,Czas reakcji”* punktéw
2 290.676,60 | 290.676,60 60 40 100
Oferta zostaje odrzucona na podst. art. 89 ustl pkt 7b ,, wadium nie zostalo wniesione lub
5 zostalo wniesione w sposéb nieprawidlowy...”

*od otrzymania wezwania telefonicznego do przystgpienia do realizacji ustugi

II.

Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni.

Z postgpowania nie wykluczono zadnego wykonawcy.

II1.

W postepowaniu odrzucono jedna oferte.
Zad. nr 6
oferta nr 5
KAMIS Sp. z 0.0. Pieklo Dolne, ul. Krétka 4, 83 — 047 Przywidz

Uzasadnienie prawne:

Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone, powody odrzucenia oferty.

Oferta zostaje odrzucona na podst. art. 89 ustl pkt 7b ., wadium nie zostato wniesione lub
zostato wniesione w spos6b nieprawidtowy...”




Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami SIWZ ust XII pkt 2), ..Wykonawca zobowigzany jest do wniesienia
wadium najpézniej w dniu skiadania ofert przed godz. 11.30. W przypadku jezeli do godz.
11:30 w dniu otwarcia ofert, nie wplynie wymagana kwota wadium na konto Zamawiajacego,
bedzie to oznaczalo. ze wadium nie zostalo wniesione”. Wadium w wysokoécei 3.000,00zt
wplynglo na konto Zamawiajacego o godz. 14:12 (informacja z banku).

Komisja uznata, iz oferta Wykonawcy nie zostala zabezpieczona wadium i z zwigzku z tym
zostaje odrzucona.

IV.  Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust, 2 pkt 1) lit. a) umowy w sprawie
Zadania Nr 1, 4, 5 i 6 moga zostaé zawarte przed uplywem termindw o ktérych mowa
w art. 94 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

V. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 umowa w
sprawie zadania Nr 2 i zadanie nr 3 moze by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 10
dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu
srodkow komunikacji elektroniczne;.




