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Wg rozdzielnika

Dotyczy: postepowania przetargowego pn: Poprawa bezpieczenstwa na drogach Powiatu

Gdanskiego poprzez modernizacje¢ drég powiatowych na terenie Powiatu Gdanskiego —
czeSé 1

Zamawiajacy — Powiat Gdanski z siedziba w Pruszczu Gdanskim dzialajac na podstawie art.
38 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843) Zamawiajacy

informuje, ze w terminie, o ktorym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp wplynely pytania dot.
W/W postgpowania, na ktére Zamawiajacy udziela nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie nr 1:

Wykonawca wnosi, aby termin wykonania wskazany w §2 ust. 2 projektu umowy zostaty
okreslony poprzez wskazanie odpowiedniej ilosci dni/tygodni od dnia podpisania umowy.
Wykonawca przystepujacy do postepowania powinien dysponowa¢ wiedzg na temat tego,
Jaka iloscia dni bedzie dysponowat na realizacje zaméwienia. W zwigzku z tym jako
nieprawidlowe nalezy uzna¢ wskazanie daty dziennej jako terminu realizacji zadania, bez
podania informacji na temat tego kiedy bedzie podpisana umowa lub (co jest rozwigzaniem
bardziej zasadnym) okreslenie ilosci dni jakimi bez wzgledu na date zakorczenia procedury
przetargowej bedzie dysponowatl Wykonawca, w ktérym zostanie podpisana umowa. Brak
okreslenia ilosci dni na wykonanie zaméwienia lub przygotowania si¢ do rozpoczgcia jego
realizacji, stanowi bowiem naruszenie przepiséw Prawa Zamoéwien Publicznych, co
potwierdza orzecznictwo KIO, przyktadowo w Wyroku z dnia 24.07.2008 roku, KIO/UZP
707/08 i Wyroku z dnia 25.06.2010, sygn. akt: KIO/UZP 1123/10. A z taka sytuacjg
bedziemy mieli do czynienia, jezeli w wzorze umowy na realizacj¢ zamowienia w tym
postgpowaniu pozostanie data dzienna. Wskazanie dni/miesigcy na realizacje zadania w
ktérym jako data poczatkowa wskazana bytaby data podpisania umowy - wyeliminuje ryzyko
znacznego skrocenia czasu na realizacje zadania jaka moze zaistnieé np. w sytuacji
przedtuzonej procedury przetargowej czy przedtuzenia w przekazaniu palcu budowy.

Odpowiedz nr 1;

Zamawiajacy informuje, iz ulega zmianie zapis § 2 ust. 2 umowy i otrzymuje brzmienie:

1., Termin rozpoczgcia wykonania przedmiotu umowy ustala si¢ na dzien przekazania placu
budowy.

2. Termin zakonczenia wykonywania przedmiotu UMOWY: ....covevrueneeen.. ( 22 tygodnie od
dnia podpisania umowy) nie pézniej niz do dnia 30.10.2020 r.

3. Przekazanie terenu budowy do realizacji nastapi nie pézniej niz w ciggu 5 dni roboczych
liczac od daty podpisania niniejszej umowy”.

Aktualny wz6r umowy zostanie umieszczony na stronie internetowej Zamawiajgcego.



Pytanie nr 2:

Wykonawca wnosi o zmiane zapisu § 6 ust. 3 oraz SIWZ Rozdziat 1 pkt 6 projektu

umowy. Wykonawca wskazuje, Ze to zadaniem Zamawiajacego jest prawidtowe opisanie
przedmiotu zamdéwienia, odzwierciedlenie rzeczywistego stanu prawnego przedmiotu
zamoOwienia oraz zalaczenie odzwierciadlajgcej stan rzeczywisty przedmiotu zaméwienia
dokumentacji stanowigcej podstawe przygotowania oferty przez Wykonawce. Przedmiotowy
obowigzek wyrazony zostat w art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.
Przedmiotowe przepis koresponduje, z przepisem art. 647 k.c. w ktérym wskazane zostato, ze
podstawowym obowigzkiem Zamawiajacego jest przekazanie Wykonawcy dokumentacji
projektowej. Co oczywiste w przedmiotowym postanowieniu nie zostat wyrazony obowiazek
przekazania jakiejkolwiek dokumentacji, lecz takiej ktéra jest kompletna i prawidlowa. Tym
samym w ocenie Wykonawcy jako niedopuszczalne w $wietle przywotanych powyzej
przepiséw nalezy potraktowaé tego rodzaju postanowienia umowne na podstawie ktérych
nastgpuje proba przeniesienia odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ opisu przedmiotu
zamOwienia na Wykonawcg. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz przytoczona Rozdziale 1
pkt 6 SIWZ wizja lokalna (rozpoznanie) nie nalezy do obowigzkéw Wykonawcy.
Przesuwanie odpowiedzialnosci za prawidlowe opisanie przedmiotu zaméwienia na
Wykonawce narusza réwniez zasade réwnosci stron umowy

Odpowiedz nr 2:

Zamawiajacy dokonat wyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia. Przeprowadzenie wizji
lokalnej w terenie jest jedynie zaleceniem Zamawiajacego, nie nalezy ono do obowiazkéw
Wykonawcy i nie stanowi kryterium oceny ofert, a jego brak nie bedzie skutkowat
odrzuceniem oferty.

Wskazane zapisy nie uchybiajg bezwzglednie wiazacym przepisom prawa, a w szczegdlnosci
Kodeksu cywilnego w tym zakresie.

Pytanie nr 3:

Wykonawca wnioskuje o zmiang §10 ust. 1 projektu umowy, w ten sposob by nie uzalezniaé
wyplaty wynagrodzenia a tym samym rozpoczecia biegu okresu gwarancji i rekojmi
wykonanych robét, od daty usunigcia wszelkich nadajacych sie do usuniecia.

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje si¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje si¢ do dokonania
wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robét, w
szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2012
r., Il CSK 84/12).

W art. 647 K.c. ustawodawca postuzyt si¢ jednak tylko pojeciem odbioru robét, nie zas
bezusterkowego odbioru. Powyzsze wskazuje, ze nie byto wola ustawodawcy uzaleznianie
odbioru robét od braku jakichkolwiek wad (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007
r., V. CSK 99/07). Utozsamienie sytuacji, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane z
sytuacja, gdy sg one dotknigte wadami czyniloby w istocie zbedne przepisy o rekojmi za



wady, ktore chronig Zamawiajacego , realizujace si¢ dopiero po odebraniu dzieta (wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07).

Ponadto, zostataby naruszona rownowaga pomiedzy inwestorem a wykonawca, poprzez
uzaleznienie odbioru, a tym samym platnosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia, od
wykluczenia istnienia jakichkolwiek wad w chwili oddania przedmiotu zaméwienia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 5 marca 1997 r., Il CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90; z 30
pazdziernika 2002 r., V. CKN, 1287/00; z 8 stycznia 2004 r., I CK 24/03: z 22 czerwca 2007
r., V. CSK 99/07, OSP 2009/1/7; z 9 wrze$nia 2011 r., I CSK 696/10).

W tej kwestii wypowiedziat si¢ takze Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2013 r., II CSK
476/12., w ktérym czytamy, ze inwestor jest zasadniczo zobowiazany do odbioru robét
budowlanych zgtoszonych do odbioru (art. 647 K.c.). Z czynnosci odbioru nalezy sporzadzic¢
protokét, w ktérym konieczne jest zawarcie ustalefi co do jakosci wykonanych robét, w tym
ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunigcia lub
o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytutu
odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia bedzie mogt byé
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub
wady beda na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania.

Odpowiedz nr 3:

Zamawiajagcemu znane jest stanowisko sadéw w przedmiocie istotnosci i nieistotnogci wad
jako przestanki uniemozliwiajacych odbior. Jednoczesnie jednak ocena istotnosci wad w
kontekscie odbioru nastepuje zawsze w okolicznosciach danego przypadku.

Paragraf 10 ust. 1 umowy dotyczy przy tym wylacznie poczatku biegu okresu rekojmi i
gwarancji, a nie przestanek odbioru badz nie przedmiotu umowy. Stad stanowiska judykatury
w tym drugim zakresie nie maja zastosowania

Pytanie nr 4:

Zgodnie § 12 ust. 1 pkt 8 Wykonawca za rozwigzanie umowy z przyczyn zaleznych od
Wykonawcy zaptaci karg w wysokosci 20 % wartosci brutto przedmiotu zaméwienia. Majac
na uwadze zasad¢ réwnosci stron, Wykonawca wnosi o wprowadzenie kary za rozwigzanie
umowy z przyczyn zaleznych od Zamawiajacego w wysokosci 20% wartosci brutto
przedmiotu zamdéwienia.

Odpowiedz nr 4:

Zamawiajgcy informuje, iz zapisy umowne pozostaja niezmienne.

Zastosowane podejscie wynika z réznego rozkladu ryzyk zwigzanych z zejéciem Wykonawcy
z placu budowy oraz z przepiséw Kodeksu cywilnego, ktére w wigkszym stopniu
zabezpieczaja interes Wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych
po stronie Inwestora.



Pytanie nr 5:

Prosz¢ o jednoznaczne wskazanie okresu rekojmi. W formularzu oferty, jednym z kryteriow
oceny oferty jest okres gwarancji, natomiast w §10 ust. 1 Zamawiajacy wskazuje, ze
Wykonawca udziela rekojmi za wady i gwarancji zgodnie z oferta Wykonawcy.

Odpowiedz nr 5:

Zamawiajacy informuje, iz okres rekojmi rowny jest okresowi gwarancji (zgodnie z oferta
Wykonawcy).

Powyzsze wyjasnienia winny sta¢ sie integralng czescia specyfikacji istotnych warunkéw
zamdéwienia i Wykonawcy zobowiazani sa uwzgledni¢ je przy sporzadzaniu oferty.



