Znak sprawy: ZP.272.24.2019.PN Gdansk, dn. 20.09.2019 r.

WYKONAWCY

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Przebudowe drogi
powiatowej nr 2209G Kleszczewo — Graniczna Wies — Pawlowo w msc. Czastkowo”

Zamawiajgcy — Powiat Gdanski z siedziba w Pruszczu Gdafiskim dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018, poz. 1986 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze w
terminie, 0 ktérym mowa w art. 38 ust. | ustawy Pzp wptynety pytania dot. w/w postepowania, na ktore
Zamawiajacy udziela nastepujacych odpowiedzi:

Pvtanie 1:

Wykonawca wnosi o zmiang wysokosci kar umownych zastrzezonych w § 12 Umowy jak réwniez
wprowadzenie limitu kar umownych. W ocenie Wykonawcy okolicznosé nie okreslenia limitu, jak
rowniez znaczna ilos¢ zdarzen podlegajacych karaniu oraz wysoko$¢ zastrzezonych kar, prowadzi do
whniosku, ze zastrzezone przez Zamawiajgcego kary sa razaco wygorowane. Dodatkowo Wykonawca
wnosi 0 zmiang podstawy naliczenia kar umownych z »OpOZnienia” na ,,zwloke

W doktrynie prawa zaméwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez
Zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych uznaé nalezy bezwzglednie za naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.), ktdre
moze by¢ uzasadniong podstawg do zadania uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zaméwien publicznych z uwagi, iz postepowanie
Jest obarczone wada uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca
2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna co do istoty ma charakter
wytgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt
wygorowanych kar umownych dla wykonawcdw stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie rownosci
stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspolzycia
spotecznego i skutkowaé winno bezwzgledna niewazno$cig czynnosci prawnej na podstawie przepisu
art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 § | ke, Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczacego
przestanck miarkowania kar umownych jako razaco wygérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad
Najwyzszy wskazat, iz ,kara umowna nie moze byé instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela,
a zatem przyznajagcym mu korzys¢ majgtkowa w istotny spos6b przekraczajaca wysokos¢ poniesionej
przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi
intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu obciazeniu dhuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu
wierzyciela". Ponadto w jednym ze swoich ostatnich orzeczefi (wyrok z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV CSK 223/15) Sad Najwyzszy podkreslil, ze obowiazujgcy w Polsce system zaméwien publicznych
niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz
akceptowania krétkiego terminu realizacji zamowienia (np. budowy obiektu). Wykonawca jest takze
czgsto zmuszony zaakceptowaé wysokos¢ kary umownej w wypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. W praktyce prowadzi to czgsto do naruszenia faktycznej réwnosci stron
zawieranej umowy, co w ocenie SN jest niedopuszczalne.

Zwracamy jednoczesnie uwage, iz w postanowieniach uméw wigkszodci prowadzonych
obecnie postepowa publicznych, ktérych przedmiotem jest realizacja podobnych zakresowo inwestycji
infrastrukturalnych, kara umowna za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy
ksztaltuje sie na poziomie 2% - 10% wartosci kontraktu, a kary umowne za zwloke w realizacji umowy,
wynoszg od 0,01% do 0,2% wartosci kontraktu. Wysokosé kar umownych z tytutu zwloki/opdznienia



w realizacji umowy, jakich zgdaé moze Zamawiajacy, czesto jest dodatkowo ograniczona w tresci
umowy do wysokosci kar z tytulu odstapienia od umowy lub w odniesieniu do wartosci kontraktu, tj.
do wysokosci 20% warto$ci kontraktu netto. W ocenie Wykonawcy jest to zasadne dziafanie skutkujace
z jednej strony dostateczng i proporcjonalng ochrona Zamawiajacego w przypadku winy Wykonawcy,
za$ z drugiej strony nie stwarzajacg zagrozenia dla dziatalnosci firmy Wykonawcey i nie stwarzajgce
nadmiernego ryzyka finansowego po stronie Wykonawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych
w § 12 ust. 1 pkt 1) z tytutu naruszenia terminu wykonania przedmiotu umowy do wysokosci 0,1%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki. Wykonawca wnosi o wprowadzenie limitu kar
umownych wskazanych w §12 ust. 1 do wysokosci 20% wynagrodzenia umownego brutto. Ponadto
wnosimy o zastrzezenie kar umownych z tytutu uchybien okreslonych w § 12 ust. 1 pkt. 3) w wysokosci
0,2% wynagrodzenia umownego brutto za kazde zdarzenie, w § 12 ust. 1 pkt. 8), w wysokosci 200 zt
za kazde zdarzenie, w § 12 ust. 1 pkt 5), pkt. 6) w wysokosci 50 zt za kazde zdarzenie, w § 12 ust. 1 pkt
7) w wysoko$ci 500 zt za kazde zdarzenie oraz w w § 12 ust. 1 pkt 4) w wysokosei 100 zt za kazde
zdarzenie.

Dodatkowo Wykonawca wnosi o obnizenie wysoko$ci kar umownych z tytutu odstgpienia od
Umowy zastrzezonej w § 12 ust. 1 pkt 9) do wysokosci 10% wynagrodzenia Wykonawcy. W ocenie
Wykonawcy okreslenie kary na pulapie 20% w wynagrodzenia brutto jest kara wygoérowana.
Wykonawca uzasadnia wskazany wniosek powotujac si¢ na argumentacje wskazang powyze;..

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane wysokosci kar umownych.

Pvtanie 2:

Wykonawca wnosi o zmiane zapisu SIWZ Rozdziat 1 § [ ust. 5 oraz Projektu Umowy §. 6 ust. 3 w taki
sposob aby odpowiedzialno$¢ wykonawcy byta ograniczona do dokumentacji z jaka wykonawca byt w
stanie sie zapoznaé podczas prowadzonego postepowania przetargowego. Wykonawca podczas
wykonania obowigzkéw umownych nie powinien by¢ dodatkowo obcigzany caloscig ryzyka oraz
odpowiedzialnoscia za wiasciwe rozpoznanie przedmiotu zamowienia. W tym miejscu nalezy
nadmienié, iz wizja lokalna nie nalezy do obowiazkéw wykonawcy. Nie wlasciwym wydaje si¢ przy
obecnym zapisie fakt przenoszenia catosci ryzyka zwigzanego z wykonaniem zdania na Wykonawce.
Ponadto w ocenie Wykonawcy zastrzezenia wskazane w/w zapisach kreuja umowne terminy zawite co
jest sprzeczne z art. 119 k.c. zgodnie z ktérym nie mozna przez czynnos¢ prawna skraca¢ lub wydtuzac
termindéw przedawnienia. Jak wskazal w wyroku z 29 kwietnia 2013 r. SA w Warszawie w sprawie 0
sygnaturze akt: VI ACa 1183/12 ,,ustawowe terminy zawite przewidujace wygasniecie roszczen maja,
z uwagi na kategoryczno$é skutkéw dawnosci, charakter wyjatkowy w stosunku do instytucji
przedawnienia. Skoro zatem zgodnie z art. 119 k.c. terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani
przedtuzane przez czynno$é prawng, to tym bardziej nie sposob przyjaé, by w braku ustawowej
podstawy prawnej dopuszczalnym byto tworzenie umownych terminow zawitych, ktére powodowatyby
wygasniecie roszczenia”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie proponowanej zmiany umowy.

Pvtanie 3:

Wykonawca wnosi 0 zmiane zapisu § 8 a zwlaszcza § 8 ust. 2 w taki sposéb aby da¢ mozliwosci
Wykonawcy fakturowania chociaz do wysokosci 70% wartosci kontraktu brutto. Zapis w obecnej
postaci przerzuca konieczno$é finansowania 100% inwestycji na Wykonawce. Do obowiazkow
Zamawiajacego nalezy zapewnienie finansowania danego zadania oraz sprawowanie pieczy nad
wlagciwym przeptywem $rodkéw pienieznych w ramach ninigjszej inwestycji w taki sposob aby
wykonawca nie ponosit dodatkowych kosztéw z tym zwigzanych. Ponadto zatrzymanie przez
Zamawiajacego 100% wynagrodzenia na poczet bezusterkowego odbioru koncowego jest zbyt daleko
idacym zabezpieczeniem interesow Zamawiajacego.



Odpowiedz:
W zwigzku z krétkim terminem realizacji planowanej inwestycji, Zamawiajacy nie wyraza zgody na
cz¢sciowe fakturowanie.

Pytanie 4:

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz wymagania zawarte w § 8 ust. 6 dotycza wylacznie umowy
podwykonawczej na wykonanie robot budowlanych. Wskazane paragraf umowy nie zawieraja
rozréznienia pomigdzy wymaganiami dotyczgcymi umowy podwykonawczej na wykonanie robot
budowlanych i umowy podwykonawczej na wykonanie dostaw i ustug. Zgodnie z art. 143b ust. 9 PZP,
w zakresie dotyczacym umowy na dostawy i ustugi Zamawiajacy uprawniony jest do Zadania wskazania
w tych umowach terminu zaptaty wynagrodzenia nie dtuzszego niz 30 dni.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje Ze zapis ust. 6 § 8 dotyczy : (...) robét budowlanych bedacym przedmiotem
zaakceptowanej przez Zamawiajacego umowy o podwykonawstwo lub w przypadku wykonania przez
podwykonawce lub dalszego podwykonawce dostaw lub ustug bedacych przedmiotem przedtozonej
Zamawiajgcemu umowy o podwykonawstwo (...).

Pytanie 5:

Wykonawca wnosi aby termin wykonania wskazany w § 2 ust.. 2 projektu umowy zostaly okreslony
poprzez wskazanie odpowiedniej ilosci dni/tygodni od dnia podpisania umowy. Wykonawca
przystgpujacy do postepowania powinien dysponowaé wiedza na temat tego, jaka iloscia dni bedzie
dysponowat na realizacje zamowienia. W zwiazku z tym jako nieprawidlowe nalezy uznac¢ wskazanie
daty dziennej jako terminu realizacji zadania, bez podania informacji na temat tego kiedy bedzie
podpisana umowa lub (co jest rozwigzaniem bardziej zasadnym) okreslenie ilosci dni jakimi bez
wzgledu na date zakonczenia procedury przetargowej bedzie dysponowal Wykonawca, w ktorym
zostanie podpisana umowa. Brak okreslenia ilosci dni na wykonanie zaméwienia lub przygotowania si¢
do rozpoczgcia jego realizacji, stanowi bowiem naruszenie przepiséw Prawa Zamdéwien Publicznych,
co potwierdza orzecznictwo KIO, przyktadowo w Wyroku z dnia 24.07.2008 roku, KIO/UZP 707/08 i
Wyroku z dnia 25.06.2010, sygn.akt: KIO/UZP 1123/10. A ztaka sytuacja bedziemy mieli do czynienia,
Jezeli w wzorze umowy na realizacje zaméwienia w tym postepowaniu pozostanie data dzienna.
Wskazanie dni/miesigcy na realizacje zadania w ktérym jako data poczatkowa wskazana bytaby data
podpisania umowy - wyeliminuje ryzyko znacznego skrécenia czasu na realizacje zadania jaka moze
zaistnie¢ np. w sytuacji przedtuzonej procedury przetargowej,

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze ze wzgledu na koniec roku budzetowego oraz brak mozliwosci rozliczenia
inwestycji po dniu 29.11.2019 r., termin nie moze zostaé okreslony w dniach lub tygodniach.

Pytanie 6:

Wykonawca wnosi o zmiang  § 4 ust. 12) w taki sposéb aby ograniczy¢ odpowiedzialnos¢ wykonawcy
do zdarzefi ktére powstaly z jego winy, winy jego pracownikow badz na ktére miat wplyw. Zapis w
obecnej postaci okresla bezwzgledng odpowiedzialnosé Wykonawey w oderwaniu od nalezytej
starannosci w kontekscie wyrzadzonej szkody oraz obarcza odpowiedzialnoscia za osoby trzecie na
ktére Wykonawca nie ma wptywu. W zwiazku z tym wnosimy o zmiang przedmiotowego postanowienia
umownego W ten sposob aby odpowiedzialnos¢ za zdarzenia okreslone w przedmiotowym
postanowieniu umownym uzaleznione zostaty o ocene nalezytego dziatania Wykonawcy

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na ograniczenie pokrywania wszelkich kosztéw wyniklych z
wykonywania, utrzymywania i organizowania placu budowy opisanych w § 4 pkt12.

Pvtanie 7:

Wykonawca wnosi o wykreslenie z projektu umowy § 4 ust. 20) tiret 7. Wskazany zapis ogranicza w
bardzo mocny sposéb swobodg zawierania uméw z Podwykonawcami. Zaznaczenia wymaga fakt, iz w



obecnej sytuacji rynkowej nie wszystkie przedsiebiorstwo posiadaja zdolnos$¢ wsparcia zabezpieczenia
wykonania umowy oraz wad i usterek poprzez gwarancj¢ bankowa badz ubezpieczeniowa. Obecnie jest
najczesciej wykorzystywana forma zabezpieczenia przez male i srednie przedsiebiorstwa.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie podziela argumentacji Wykonawcy. W § 4 pkt 20) tiret 7 zakazuje si¢ jedynie
zatrzymania czesci naleznego wynagrodzenia na poczet rekojmi i gwarancji, nie ogranicza to swobody
umow z podwykonawcami a zabezpiecza interes Zamawiajacego.

Pvtanie 8:

Wykonawca wnosi o wykreslenie zapisu § 14 ust. 4 Projektu Umowy gdyz w sposob znaczacy narusza
on zasade réwnosci stron umowy w kontekscie § 6 Projektu Umowy. Ponadto niniejszy zapis w sposob
zbyt ogdlny okresla zasade egzekwowania niniejszego zapisu. Przede wszystkim nie wskazuje katalogu
sytuacji na ktére Zamawiajacy winien si¢ powota¢ w wskazanym zapisie.

Odpowiedz:

Zapis ust. 4 w § 14 dopuszcza zmian¢ umowy w zakresie zmniejszenia przedmiotu umowy, natomiast
taka zmiana bedzie wymagata podpisania aneksu przez obie strony. W aneksie strony uzgodnia warunki
zmniejszenia zakresu przedmiotu umowy a w konsekwencji zmnicjszenia wynagrodzenia. Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy ze zmiana umowy w zakresie zmniejszenia zakresu przedmiotu umowy moze nastgpi¢
jedynie w sytuacji nadzwyczajnej.

Pvtanie 9:

Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu SIWZ Rozdziatu 17 Wzér Oferty Ust. 2 pkt. 2) oraz § 10 ust.
1 projektu umowy poprzez wykreslenia z niego stowa ,bezusterkowy. W ocenie Wykonawcy oraz
zgodnie z dominujgca linig orzecznicza, odbidr robot jest obowiazkiem zamawiajacego, a postanowienie
umowne, ktore uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru, uznaé
nalezy za niewazne jako sprzeczne z istota umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. 1 ACa 689/16). Sady
wielokrotnie wskazywaly, ze konieczno$¢ odbioru ,,bezusterkowego” jest przestanka nieprzewidziang
w k.c., a art. 647 k.c. definiujgcy umowe o roboty budowlane odwotuje sie do ,,odbioru robot” a nie
..bezusterkowego odbioru rob6t” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2018
r., sygn. V ACa 1302/17).

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowg o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje si¢
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje si¢ do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegolnoscei do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z
26 wrzesnia 2012 r., I1 CSK 84/12).

W art. 647 K.c. ustawodawca postuzyt sie jednak tylko pojeciem odbioru robét, nie zas bezusterkowego
odbioru. Powyzsze wskazuje, ze nie bylo wola ustawodawcy uzaleznianie odbioru robét od braku
jakichkolwiek wad (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwea 2007 r., V CSK 99/07). Utozsamienie
sytuacji, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane z sytuacja, gdy sa one dotknigte wadami czynitoby
w istocie zbedne przepisy o rekojmi za wady, ktére chronig Zamawiajacego , realizujace si¢ dopiero po
odebraniu dzieta (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07). Ponadto, zostalaby
naruszona rownowaga pomiedzy inwestorem a wykonawca, poprzez uzaleznienie odbioru, a tym
samym platnosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia, od wykluczenia istnienia jakichkolwiek wad
w chwili oddania przedmiotu zaméwienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 marca 1997 r., I CKN
28/97, OSNC 1997/6-7/90; z 30 pazdziernika 2002 r., V CKN, 1287/00; z 8 stycznia 2004 r., I CK
24/03; z 22 czerwea 2007 r., V. CSK 99/07, OSP 2009/1/7; z 9 wrzesnia 2011 r., I CSK 696/10).

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie proponowanej zmiany umowy.



Pvtanie 10:

Brak okreslenia w projekcie wymaganych parametréw nosnosci dla podioza z rozréznieniem na
poszczegolne elementy. Jakie wymagania nosnosci (wtérnego modutu odksztatcenia E2) maja spetniaé
podtoza pod konstrukcje:

- zjazdow bitumicznych i poszerzen KR3,

- utwardzefi dla pieszych z betonowej kostki brukowej,

- chodnika,

Wykonawca wnosi i uzupehienie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w zalaczeniu przekazuje poprawiona dokumentacje uwzgledniajaca wprowadzone
zmiany na rysunku nr 3.

Pvtanie 11:

Dokumentacja projektowa nie zawiera Opinii Geotechnicznej okreslajacej rodzaje gruntéw w podtozu
zalegajgce bezposrednio pod projektowang droga. Brak okreslenia w projekcie grupy nosnosci gruntow
(G1-G4) wystepujacych w podtozu drogi. Brak odwiertdw rozpoznawczych w istniejacej nawierzchni
okreslajacych rodzaje i grubosci warstw, ktére maja stanowié¢ korpus nosny drogi. Wykonawca wnosi o
uzupetnienie,

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wymagat wykonania Opinii Geotechnicznej podczas opracowania dokumentacji
projektowej. Przedmiot zaméwienia nalezy wykonaé zgodnie z zalaczona dokumentacja projektowa
oraz opisem przedmiotu zaméwienia.

Pytanie 12:

Dokumentacja projektowa nie zawiera zadnych badan ugieé (belka benkelmana FWD, itp.)
okreslajacych istniejacy stan drogi, na podstawie ktérych zaprojektowano remont metoda naktadki.
Wykonawca wnosi o uzupehienie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wymagat wykonania zadnych bada ugie¢ okreslajacych istniejacy stan drogi podczas
opracowania dokumentacji projektowej. Przedmiot zaméwienia nalezy wykonaé zgodnie z zataczong
dokumentacja projektowa oraz opisem przedmiotu zamowienia.

Pvtanie 13:

Brak odwiertéw rozpoznawczych w istniejacej nawierzchni okreslajacych rodzaje i grubosci warstw,
ktére majg stanowi¢ korpus nosny drogi. Wykonawca wnosi o uzupetnienie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wymagat wykonania odwiertéw rozpoznawczych podczas opracowania dokumentacji
projektowej. Przedmiot zamowienia nalezy wykonaé zgodnie z zataczona dokumentacja projektowa
oraz opisem przedmiotu zamdwienia.

Pvtanie 14:

Brak okreslenia w projekcie wymaganych parametréw nognosci dla warstwy podbudowy z mieszanek
z kruszyw niezwigzanych dla poszczegdlnych elementéw, jakie wymagania no$nosci (wtérnego modutu
odksztatcenia E2) maja spetnia¢ gruntowe warstwy w konstrukji:

- zjazdow bitumicznych i poszerzen KR3,

- utwardzen dla pieszych z betonowej kostki brukowej,

- chodnika,

Wykonawca wnosi i uzupetnienie.

Odpowiedi:
Jak w odpowiedzi na pytanie nr 10.



Pvtanie 15:

Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze do podbuddéw z kruszyw z mieszanek niezwigzanych bedzie
mozna wbudowaé¢ mieszanki zgodnie z Wymaganiami Technicznymi WT-4:2010 ,Mieszanki
niezwigzane do drog krajowych”. Wymagania techniczne okreslaja aktualne wymagania w oparciu o
normy serii PN-EN okres$lajace parametry przydatnosci dla mieszanek kruszyw niezwigzanych do
stosowania w warstwach konstrukcji drég.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz do podbudéw z kruszyw z mieszanek niezwigzanych nalezy zastosowac
materiat okreslony w SST D-04.01.04.

Pvtanie 16:

Dotyczy SST D-05.02.01 Nawierzchnia z betonu asfaltowego. Warstwa wiazaca AC16W i warstwa
scieralna ACI11S. Wymagania w przywolanej specyfikacji technicznej zapisywane sa wedhlug
wycofanych i nieaktualnych juz norm. Oferent prosi o potwierdzenie, ze warstwy z nawierzchni z betonu
asfaltowego wigzacg AC16W i $cieralng AC11S bedzie mozna zaprojektowaé, wyprodukowaé i
wykonaé zgodnie z aktualnymi normami serii PN-EN i obowigzujacymi Wymaganiami Technicznymi
WT-11 WT-2:2014. Jednoczesnie wnosimy o uzupetnienie skorygowanej Specyfikacji Technicznej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w zafgczeniu przekazuje poprawiong specyfikacje techniczng uwzgledniajacg zmiany w
pozycjach D-05.02.01a ,,Nawierzchnia z betonu asfaltowego. Warstwa wigzaca AC16W”, D-05.02.01b
.Nawierzchnia z betonu asfaltowego. Warstwa $cieralna AC11S” oraz poprawiony przedmiar
uwzgledniajacy wprowadzone zmiany.

Pytanie 17:

Dotyczy SST D-05.02.02. Nawierzchnia z mieszanki mastyksowo-grysowej SMA11l. Wymagania w
przywolanej specyfikacji technicznej zapisane sg wedtug zastapionych i nieaktualnych juz Wymagafi
Technicznych WT-1 i WT-2:2008. Oferent prosi o potwierdzenie, ze warstwe $cieralng nawierzchni z
SMA11 bedzie mozna zaprojektowaé, wyprodukowac i wykonaé zgodnie z aktualnymi normami serii
PN-EN i obowigzujacymi Wymaganiami Technicznymi WT-1 i WT-2:2014. Jednoczesnie wnosimy o
uzupetnienie skorygowanej Specyfikacji Technicznej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w zalgczeniu przekazuje poprawiona specyfikacje techniczng uwzgledniajaca zmiany w
pozycji D-05.02.02 ,Nawierzchnia z mieszanki mastyksowo-grysowej SMA11” oraz poprawiony
przedmiar uwzgledniajacy wprowadzone zmiany.

Pvtanie 18:

W SIWZ w rozdziale 1 Opis przedmiotu zamdwienia jest zapis, iz zakres zaméwienia obejmuje ,,roboty
ujete w uwagach koficowych w punkcie 4.0 niniejszego opracowania”. Prosimy o wyszczego6lnienie
jakie to maja by¢ roboty i wskazanie w ktérym rozdziale znajduje si¢ punkt 4.0 o ktorym mowa w
rozdziale pierwszym SIWZ.,

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz wyszczegdlnienie ,,robot ujetych w uwagach koncowych” znajduje si¢ w
opisie technicznym dokumentacji projektowej w punkcie 4.8. ,,Uwagi koncowe™.

Pytanie 19:

Dotyczy D.05.02.02. Prosimy o zmiane zapisdbw w pkt. 5.8 tab. 13 w zakresie zawartosci wolnej
przestrzeni w wykonanej warstwie z SMA 11, KR 3 na 1,5-5,0. Proponowany zapis jest zgodny z WT2-
2016, czesé I1,, Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych”™.



Odpowiedz:

Zamawiajacy w zalaczeniu przekazuje poprawiong specyfikacje techniczng uwzgledniajaca zmiany w
pozycji D-05.02.02 ,Nawierzchnia z mieszanki mastyksowo-grysowej SMA11” oraz poprawiony
przedmiar uwzgledniajacy wprowadzone zmiany.

Pytanie 20:

Dotyczy D.05.02.01. Przedstawione w SST wymagania dla warstwy wigzacej AC 16 W KR 3 oraz
warstwy Scieralne] AC 11 S KR 3 sg oparte 0 norme PN-S-96025:2000. Norma ta ma status normy
wycofanej. Prosimy o uaktualnienie tresci SST lub wyrazenie zgody na zastosowanie zapisow z zakresu
wymagan jakosciowych zawartych w WT1 i WT2 z 2014. Wspomniane dokumenty zostaty wdrozone
zarzgdzeniami nr 46 i 54 GDDKIA. Proponowana zmiana pozwoli na wystawienie oznakowanie CE na
wyprodukowang mieszanke.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w zalaczeniu przekazuje poprawiona specyfikacje techniczna uwzgledniajaca zmiany w
pozycjach D-05.02.01a ,,Nawierzchnia z betonu asfaltowego. Warstwa wiazaca AC16W”, D-05.02.01b
»Nawierzchnia z betonu asfaltowego. Warstwa $cieralna AC11S” oraz poprawiony przedmiar
uwzgledniajacy wprowadzone zmiany.

Pvtanie 21:

Dotyczy D.05.02.02. Specyfikacja techniczna dla mieszanki SMA 11 KR 3 opracowana jest w oparciu
o nieaktualne WT1, WT2-2008. Zastosowanie w SST wymagan zawartych w WT1, oraz WT 2 z 2008
powoduje swiadome przeniesienie na omawiany kontrakt bledéw i niejasnosci zawartych w tych
dokumentach. Wnosimy o wyrazenie zgody na projektowanie mm-a w oparciu o obowiazujace
wymagania techniczne zgodnie z WT- 1, WT- 2 2014/ Wspomniane dokumenty zostaly wdrozone
zarzadzeniami nr 46 i 54 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z 2014 roku.

Odpowiedz:
Zamawiajacy w zalaczeniu przekazuje poprawiona specyfikacje techniczna uwzgledniajacg zmiany w

pozycji D-05.02.02 ,Nawierzchnia z mieszanki mastyksowo-grysowej SMA11” oraz poprawiony
przedmiar uwzgledniajacy wprowadzone zmiany.

Powyzsze wyjasnienia winny sta¢ si¢ integralna czescia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i Wykonawey zobowigzani sa uwzglednié je przy sporzadzaniu oferty.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze przedluza termin na skiadanie ofert do dnia
27.09.2019 roku godzina 11:30. Otwarcie ofert nastapi tego samego dnia o godzinie 12:00






