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Pruszcz Gdanski, dnia 23.10.2015 r.
Znak sprawy: ZP.272.16.2015.PN

Wg rozdzielnika

W odpowiedzi na email/fax. z dnia 19.10.2015 r. dotyczacy pytan do postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego na: Wykonanie elementéw towarzyszacych
niezb¢dnych do zakonczenia inwestycji realizowanej w ramach projektu ,,Kompleksowe
Zabezpieczenie Przeciwpowodziowe Zulaw — Etap I - Powiat Gdanski”. Projekt
wspélfinansowany przez Unie Europejska ze srodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko lata 2007-2013., w zakresie nizej
wymienionych zadan:

Zadanie nr 1 - remont kladki K4 przy restauracji ,,U Jakuba”,

Zadanie nr 2 - remont kladki K5 w ul. Wojska Polskiego.

Zadanie nr 3 - remont zjazdéw z mostu w ul. Batalionéw Chlopskich.
Zadanie nr 4 - zej$cie z drogi technologicznej na wysokosci ul. Przemyslowe;j.

Zadanie nr 5 - utwardzenie przy zakonczeniu drogi technologiczne;j.
Zamawiajacy- Powiat Gdanski informujemy, ze:

Pytanie 1:

Prosimy o usunigcie zapisu przewidujacego zakaz dokonywania potracen z wynagrodzenia
podwykonawcéw wymagalnych naleznosci z tytutu kar umownych lub kaucji gwarancyjnych
(znw). Zakaz potragcen kar umownych pozbawia generalnego wykonawce instrumentu
dyscyplinujgcego podwykonawcow i umozliwiajacego skuteczne wyegzekwowanie
nalezytego wykonywania kontraktu przez podwykonawce, w szczegdlnosci w zakresie
terminéw realizacji oraz zglaszania dalszych podwykonawcéw.

Odpowiedz 1:

Zamawiajacy odmawia usunigcia przedmiotowego zapisu. Decyzja o tym czy korzysta¢ z
ustug podwykonawcéw jak i ich wybor nalezy do wykonawcy. Ponadto Zamawiajacy chce
unikng¢ sytuacji, w ktorej z uwagi na solidarng z generalnym wykonawca odpowiedzialnogé
za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, zamawiajacy bedzie musiat dodatkowo na wlasne
ryzyko dokonaé rozstrzygniecia” ewentualnego sporu o zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy, w tym rozpatrywaé zasadnoéé naliczenia i potracenia kar umownych w
okreslonej wysokosci. Jest to wysoce niepozadane zwlaszcza majgc na uwadze krotki okres
czasu dostepny na realizacje i rozliczenie inwestycji. Nalezy dodaé, ze potrgcanie Kar
umownych z wynagrodzenia podwykonawcy jest niepewne i z tego wzgledu, ze sagd moze
dokona¢ miarkowania naliczonych i potraconych kar umownych.
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Pytanie 2:

W zwiazku z krétkim terminem wykonania rob6t prosimy o zmiang zapiséw SIWZ i wzoru
umowy dotyczacych procesu zatwierdzania uméw o podwykonawstwo. W obecnych zapisach
Zamawiajacy przewiduje 14 dni na zatwierdzenie projektu umowy o podwykonawstwo co
bedzie zajmowalo wigkszo$é czasu na wykonanie zadania. W zwigzku z powyzszym
proponujemy skrécenie terminu na zatwierdzanie projektu umowy do 5 dni.

Odpowiedz 2:

Zamawiajacy odmawia zmiany przedmiotowego zapisu zapewniajac jednoczesnie, ze bedzie
dokonywat analizy projektow w najkrétszym racjonalnie mozliwym terminie. Zamawiajacy
nie moze z gory skrocié tego terminu z uwagi na fakt, ze nie ma wiedzy ile i jak bardzo
zréznicowanych umow podwykonawczych dostarczy mu wykonaweca. Niewiadomg jest tez
objetos¢  tych  dokumentéw (w  praktyce mozna spotka¢  si¢ nawet z
kilkudziesigciostronicowymi dokumentami, ktérym towarzyszy kilkanascie zalacznikow).
Zamawiajacy musi mieé zabezpieczong realna mozliwosé zapoznania si¢ i analizy
przedmiotowych dokumentéw.

Pytanie 3:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zalgczyl do SIWZ calg dokumentacje projektowa
1 techniczng potrzebng do wykonania przedmiotu zaméwienia oraz ze dokumentacja ta jest
kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw realizacji zamowienia, za$
brak jakichkolwiek dokumentéw istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie
obcigza Wykonawcy.

Odpowiedz 3:

Zamawiajacy potwierdza ze zalgezyt do SIWZ calg dokumentacje projektowa
i techniczng potrzebng do wykonania przedmiotu zamoOwienia oraz ze dokumentacja ta jest
kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkow realizacji zamowienia, za$
brak jakichkolwiek dokumentéw istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie
obcigza Wykonawcy

Pytanie 4:

Prosimy o wyjasnienie i wskazanie podstawy prawnej dla wymogu uwzglednienia przez
Wykonawce w wynagrodzeniu (§ 6 ust. 1i2 wzoru umowy) kosztéw robét i §wiadczen gdzie
indziej nieokreslonych. Wykonawca nie moze uja¢ w cenie ofertowej kosztow robét, ktorych
wykonania nie przewiduje opis przedmiotu zaméwienia i dokumentacja dostarczona przez
Zamawiajacego. Zgodnie z art. 29 ust. | PZP, obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie




INFRASTRUKTURA E@ -
| SRODOWISKO FUNDUSZ SPOINOSCI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC

doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania moggace mieé
wplyw na sporzadzenie oferty. Oznacza to, ze opis przedmiotu zamoéwienia powinien by¢
dokonany w sposdb, ktory zapewnia, ze wykonawcy beda w stanie, bez dokonywania
dodatkowych interpretacii, zidentyfikowa¢, co jest przedmiotem zamOwienia i Ze wszystkie
elementy istotne dla wykonania zaméwienia beda w nim uwzglednione. Opis przedmiotu
zamoéwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z
uwzglednieniem wszystkich czynnikéw wptywajacych na nia. Ustawa podaje takze, ze opisu
nalezy dokonaé¢ za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslei oraz
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé wplyw na sporzadzenie
oferty (tak: Malgorzata Stachowiak w: Wiodzimierz Dzierzanowski, Jarostaw Jerzykowski,
Malgorzata Stachowiak, komentarz do art. 29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwien publicznych, LEX, 2010, wyd. IV. W wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r. w sprawie
KIO/UZP 1087/10 Krajowa Izba Odwotlawcza przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych
uznala, iz ,to na Zamawiajgcym  spoczywa obowigzek dokonania opisu przedmiotu
zamowienia, nie moze on by¢ przerzucany na wykonawcow, zas Zamawiajqcy nie ma prawa
do przerzucania w calosci ryzyka gospodarczego na wykonawcow”,

W wyroku KIO w sprawie KIO/UZP 184/ 10) Izba wskazata, co nastepuje:

»Nie jest dopuszczalne i mozliwe zawarcie z gory w SIWZ i we wzorze umowy, zastrzezenia, iz

umowa obejmuje zakres prac, ktéry obojetnie z jakich przyczyn zostal pominigty na etapie

projektowania lub tez obejmuje bez obustronnego porozumienia zakres wszelkich prac
dodatkowych czy zamiennych, wynikajacy z ujawnionych w trakcie budowy wad projektu oraz
wynikajacych ze znaczaco odmiennych warunkéw geologiczno - gruntowych, niz zaktadane

przy opracowaniu dokumentacji projektowej. Taki rozszerzony zakres zamowienia i

postanowienia umowy bylyby niewazne z mocy art. 140 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieti

publicznych w zwiazku z art. 58 $ 1 KC, jako wykraczajace poza okreslenie przedmiotu
zamowienia w SIWZ. Prace nieprzewidziane w dokumentacji_projektowej nie stanowia
przedmiotu zamdwienia, objetego ceng oferty.”

W powyzszym wyroku Izba stwierdzila, iz:

D .. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za bledy w dokumentacji. Odpowiedzialnosé
przedmiotowa ciazy na projektancie, z ktérym Zamawiajacy podpisal umowe na
sporzadzenie  dokumentacji projektowej.  Jesli Zamawiajgcy  chcial natozyé
odpowiedzialno$é¢ za dokumentacje na wykonawce winien przeprowadzi¢ postepowanie,
ktorego przedmiotem bedzie ,, zaprojektuj i wybuduj”;

g) Wykonawca moze przyjac na siebie odpowiedzialno$é szerszg, niz wynikajaca z przepisow
prawa, jednakze moze przyjaé odpowiedzialnoéé w zakresie nienalezytego wykonania, a
nie odpowiedzialnos¢ za bledy podmiotéw trzecich;

h) wykonawca nie moze skalkulowaé w cenie oferty ryzyka odmiennych warunkéw
geologicznych w zakresie rodzaju gruntu i w zakresie prowadzenie prac geologicznych;

i) Zakres przedmiotu zamowienia_objety dokumentacja projektowa _stanowi podstawe
skalkulowania ceny oferty;

J) Ryczalt nie moie obejmowaé tego, cre 0 zamawiajacy nie przewidzial w dokumentacii
projektowej, a takze tego, czego nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie przygotowania
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oferty, sa to bowiem przestanki do udzielenia zaméwienia w trybie art. 67 ust. 5 ustawy
PZP na roboty dodatkowe .

Odpowiedz 4:

Zamawiajacy wskazuje, ze ustalone wynagrodzenie ryczattowe obejmuje calosé robot
wykonywanych przez Wykonawce oraz podwykonawcéw. W ramach niniejszej umowy
Wykonawca nie bedzie mogt zadaé podwyzszenia wynagrodzenia z tytulu robot
dodatkowych, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztow tych robdt i innych $wiadczen. Wszelkie roboty, prace dodatkowe, czynnosci,
materialy, rozwigzania, etc. nieopisane lub nie wymienione w dokumentacji wykonawczej, a
konieczne do przeprowadzenia z punktu widzenia prawa, sztuki i praktyki budowlanej, etc.
muszg by¢ przewidziane przez Wykonawcg na podstawie analizy dokumentacji architektury i
dokumentacji branzowej. Roboty takie muszg by¢ przewidziane w cenie ofertowe;j.
Obowigzkiem Wykonawcy jest ustali¢ ceng z uwzglednieniem ryzyka wystapienia robét
dodatkowych, zamiennych etc., tj. zgodnie z punktem I1.4.17 SIWZ. Zamawiajacy nie
przewiduje mozliwosci podwyzszenia ustalonego wynagrodzenia ryczattowego z tytutu
wystapienia takich okolicznosci (art. 632 § 1 k.c. w zw. z art. 647 k.c.).

Pytanie 5:

Prosimy o potwierdzenie, ze cena ryczattowa, o ktorej mowa w punkcie XVII SIWZ i w § 6
ust. 1 i 2 wzoru umowy pozostaje stala w zakresie robét ujetych w dokumentacji zataczonej
do SIWZ, natomiast nie obejmuje robét tam nieprzewidzianych, a ponadto, iz obowiazek
uwzglednienia w wynagrodzeniu wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacja przedmiotu
umowy dotyczy wylacznie kosztow mozliwych do oszacowania na podstawie dostarczonej
przez Zamawiajgcego dokumentacji, nie obejmuje za$ kosztow niemozliwych do
przewidzenia na etapie oferowania, w szczegolnosci wynikajacych z bledow/brakéw w
dokumentacji, odmiennych od wskazanych w dokumentacji warunkéw gruntowych,
wodnych, archeologicznych, ujawnienia si¢  niezinwentaryzowanych lub blednie
zinwentaryzowanych instalacji podziemnych itp., oraz ze w przypadku koniecznos$ci
wykonania rob6t wynikajacych z zaistnienia ww. okolicznosci wykonawca otrzyma
wynagrodzenie dodatkowe. Zwracamy uwagg, iz chociaz zgodnie z art. 632 k.c. ,Jezeli strony
umowily si¢ o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy zamoéwienie nie moze zadaé
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.”, to Jjednak nalezy pamietaé, iz rozmiar i koszt prac,
o ktérych mowa w tresci tego przepisu, dotyczy wylgcznie rozmiaru prac ujetych w
dokumentacji przetargowej oraz kosztow mozliwych do oszacowania na podstawie
dostarczonej przez Zamawiajacego dokumentacji oraz odbytej wizji lokalnej, nie obejmuje
zas kosztéw robot, ktérych wykonanie okazato si¢ konieczne w celu realizacji przedmiotu
zamOwienia wskutek zaistnienia okolicznosci niemozliwych wczesniej do przewidzenia.
Rozszerzenie zakresu zaméwienia o roboty nieprzewidziane w dokumentacji projektowej lub
koszty niemozliwe do wyceny na etapie ofertowania byloby sprzeczne z art. 140 ust. 3 PZP w
zwigzku z art. 58 § 1 KC, jako wykraczajace poza okreslenie przedmiotu zaméwienia w
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SIWZ. Prace nieprzewidziane w dokumentacji projektowej nie stanowig bowiem przedmiotu
zaméwienia objetego ceng oferty wszelkich kosztow zwiazanych z realizacja przedmiotu
umowy dotyczy wylgcznie kosztow mozliwych do oszacowania na podstawie dostarczonej
przez Zamawiajacego dokumentacji, nie obejmuje za$ kosztow niemozliwych do
przewidzenia na etapie oferowania, w szczegdlnosci wynikajacych z bledow/brakow w
dokumentacji, odmiennych od wskazanych w dokumentacji warunkéw gruntowych,
wodnych, archeologicznych, ujawnienia si¢ niezinwentaryzowanych lub blednie
zinwentaryzowanych instalacji podziemnych itp., oraz ze w przypadku koniecznosci
wykonania rob6t wynikajacych z zaistnienia ww. okolicznoéci wykonawca otrzyma
wynagrodzenie dodatkowe. Rozszerzenie zakresu zamdOwienia o roboty nieprzewidziane w
dokumentacji projektowej lub koszty niemozliwe do wyceny na etapie ofertowania byloby
sprzeczne z art. 140 ust. 3 PZP w zwigzku z art. 58 § 1 KC, jako wykraczajace poza
okreslenie przedmiotu zamdéwienia w SIWZ. Prace nieprzewidziane w dokumentacji
projektowej nie stanowig bowiem przedmiotu zamdowienia objetego ceng oferty.

Odpowiedz 5:

Zamawiajacy wskazuje, ze ustalone wynagrodzenie ryczaltowe obejmuje calo$é robot
wykonywanych przez Wykonawcg oraz podwykonawcéw. W ramach niniejszej umowy
Wykonawca nie bedzie moégt zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia z tytulu rob6t
dodatkowych, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztow tych robot i innych $wiadczen. Wszelkie roboty, prace dodatkowe, czynnosci,
materialy, rozwigzania, etc. nieopisane lub nie wymienione w dokumentacji wykonawczej, a
konieczne do przeprowadzenia z punktu widzenia prawa, sztuki i praktyki budowlanej, etc.
muszg by¢ przewidziane przez Wykonawcg na podstawie analizy dokumentacji architektury i
dokumentacji branzowej. Roboty takie musza by¢ przewidziane w cenie ofertowe;.
Obowiazkiem Wykonawcy jest ustali¢ ceng¢ z uwzglednieniem ryzyka wystapienia robét
dodatkowych, zamiennych etc., tj. zgodnie z punktem I1.4.17 SIWZ. Zamawiajacy nie
przewiduje mozliwosci podwyzszenia ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego z tytutu
wystgpienia takich okolicznosci (art. 632 § 1 k.c. w zw. z art. 647 k.c.).

Pytanie 6:

W nawigzaniu do postanowienia § 11 ust. 3 i 4 wzoru umowy, prosimy o potwierdzenie, ze
termin usunigcia wad bedzie uwzglednial techniczne uwarunkowania usunigcia danej wady
oraz warunki pogodowe panujace w czasie, gdy wad bedzie usuwana oraz ze Zamawiajacy
dostosuje termin usunigcia wad do ww. okolicznosci.

Odpowiedz 6:

Zamawiajacy potwierdza, ze termin usuniecia wad ustalany na podstawie § 11 ust. 3 i 4
umowy bedzie uwzgledniat techniczne uwarunkowania usunigcia danej wady oraz warunki

pogodowe panujace w czasie, gdy wad bgdzie usuwana oraz ze Zamawiajacy dostosuje termin
usunig¢cia wad do ww. okolicznosci.
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Pytanie 7:

W nawigzaniu do postanowienia § 12 ust. 1 punkt 1) i 2) wzoru umowy prosimy o
zastapienie stowa ,,opdznienia” stowem »Zwloka”. Obecne brzmienie tego postanowienia
umozliwia Zamawiajgcemu naliczenie kary umownej réwniez w przypadku, gdy opdznienia
w realizacji robot nastapig z przyczyn nielezacych po stronie Wykonawcy, w tym z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajacego, co nie znajduje zadnego uzasadnienia. Nie kazde
przekroczenie terminu (opdznienie) wynika z okolicznosci zaleznych od wykonawcy, zatem
nie kazde op6znienie jest Jjednoznaczne z niewlasciwym wykonaniem zobowiazania przez
Wykonawce. Zgodnie z zasada ogllng wyrazona w art. 471 ke, Wykonawca ponosi
odpowiedzialno$é¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania powstale
wskutek okolicznosci, za ktore ponosi on odpowiedzialnosé. Tym samym, prawo
Zamawiajacego do naliczenia kary umownej (stanowiacej surogat odszkodowania) powinno
zosta¢ ograniczone do przypadkéw opoZnienia powstalego z przyczyn, za ktére wykonawca
ponosi odpowiedzialnos¢ (tj. przypadkéw zwloki). Wykonawca nie powinien ponosi¢ ryzyka
zastosowania kar umownych zastrzezonych na te okoliczno$é w kazdym przypadku
powstania przekroczenia terminu niezaleznego od wykonawcy.

Odpowiedz 7:

Zamawiajacy odmawia Zmiany umowy w wskazanym zakresie.

Pytanie §8:

W zwigzku z treécig § 4 ust. 20 wzoru umowy prosimy o wyjasnienie i wskazanie podstawy
prawnej dla Zzadania od Wykonawcy, aby termin zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy przewidziany w umowie o podwykonawstwo nie byt dtuzszy niz 7
dni od dnia doreczenia wykonawcy, podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy faktury lub
rachunku,  potwierdzajacych wykonanie  zleconej podwykonawcy lub  dalszemu
podwykonawcy dostawy, ustugi lub roboty budowlanej, podczas kiedy art. 143b ust. 2 Pzp
stanowi, ze termin zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy
przewidziany w umowie o podwykonawstwo nie moze by¢ dhuzszy niz 30 dni od dnia
dorgczenia wykonawcy, podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy faktury lub rachunku,
potwierdzajacych wykonanie zleconej podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy
dostawy, ustugi lub roboty budowlane;j.

Odpowiedz §:

Zgodnie z art. 143b ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych termin zaplaty
wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy przewidziany w umowie o
podwykonawstwo nie moze by¢ dhuzszy niz 30 dni od dnia dorgczenia wykonawcy,
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy faktury lub rachunku, potwierdzajacych
wykonanie zlecone;j podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy dostawy, ushugi lub roboty
budowlanej. Oznacza to, ze ze wskazanego przepisu wynika zakaz stosowania dhuzszych niz
30-dniowe terminéw platnosci. A contrario nalezy stwierdzi¢, iz ustawa nie zakazuje w zaden




I N'FRASTRUKTU RA %@ UNIA EUROPEJSKA -
| SRODOWISKO Ll

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

sposoOb stosowania terminéw platnosci krétszych niz 30 dni. (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 lutego 2014 r. KIO 130/14). Zamawiajacy wyjasnia ponadto, ze
wskazany w umowie termin podyktowany jest krotkim czasem dostepnym na realizacje i
rozliczenie projektu. Z tej samej przyczyny Zamawiajacy przewidzial 12 dniowy termin
platnosci wynagrodzenia wykonawcy (§ 8 ust. 2 umowy).

Pytanie 9:
W opinii do projektu budowlanego nawierzchnia zjazdow ma byé wykonana z kostki

kamiennej o wymiarach 10x10, natomiast w przekroju konstrukcji wskazano kostke 8x11.
Prosimy o uszczegétowienie wymiaru kostki kamiennej.

Odpowiedz 9:

Zaprojektowano kostk¢ jak na wyremontowanym wczesniej odcinku tj. o wymiarach
zblizonych do 10x10cm. Dopuszczalne jest zastosowanie kostki asortymentu 8/11 tzn. max
wymiar 11cm minimalny 8cm.

Pytanie 10:

Prosimy o ponowne zalgczenie pliku ,,Kosztorys Slepy 001-01-004” dla remontu zjazdéw,
zejscie, utwardzenie poniewaz obecnie zalgczonego nie mozna otworzy¢.

Odpowiedz 10:

Zamawiajacy informuje, iz plik ,.kosztorys $lepy 001-01-004" zostal naprawiony i dotgczony
do umieszczonej wezesniej na stronie internetowej Zamawiajacego dokumentacji projektowo-
kosztorysowe;j.

Pytanie 11:

Prosimy o przedstawienie szczegdtu polaczenia desek struganych debowych gr. 6cm na
ktadce K5 do konstrukcji stalowe;j.

Odpowiedz 11:

Deski nalezy montowa¢ za pomoca $rub ocynkowanych M12 z Ibem grzybkowym z
podsadzeniem ($ruby zamkowe), dwie $rubie na jedna deske ( po jednej na polaczenie z belkg
stalowa pomostu)

Zamawiajacy zamiescil dodatkowy rysunek szczegotu.

Pytanie 12:

W nawigzaniu do postanowienia pkt. IX.1) tiret drugi SIWZ w zw. z pkt. VIIL2.1) SIWZ
prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wymaga zalagczenia do oferty wykazu robét
sporzgdzonego wg zalacznika ,,Wykaz wykonanych robot budowlanych...” do SIWZ,
obejmujgcego roboty spelniajagce okreslony przez Zamawiajacego warunek udziatu
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W postgpowaniu, w_ilosci niezbednej do wykazania spefniania tego warunku (tj. robét
spetniajacych wymagania Rozdziatu pkt. VIIL.2.1). SIWZ).

Odpowiedz 12:

Zamawiajacy potwierdza, ze w wykazie robot » zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego
muszg znalez¢ si¢ minimum 2 roboty budowlane, w tym:

- jedna polegajaca na remoncie lub budowie mostu lub kiadki o wartosci nie mniejszej niz
80 000,00 zi

-druga polegajaca na wykonaniu robot drogowych o wartosci nie mniejszej niz

100 000,00z}.,

czyli zgodnych z przedmiotem zaméwienia. Ilo$¢ wymaganych roboét, o ktérych mowa w
pkt.VIL.2.1) SIWZ jest to minimum wymagane przez Zamawiajacego.

Odpowiedzi wraz z dodatkowym rysunkiem zostang rowniez umieszczone na stronie
internetowej Zamawiajacego i na tablicy ogtoszen w siedzibie Zamawiajacego.




