temat rozmawiamy. Zarzad mocno sie broni. W maju lub czerwcu ztozytem wniosek, aby
w pewnych kwestiach te uchwate zmieni¢ z wprowadzeniem jej w zycie w drugiej potowie
tego roku lub z poczatkiem 2015 roku. Zostato to przez Zarzad odrzucone. W tej chwili nie
ma woli Zarzadu, aby nad tg uchwatg sie poktoni¢. Dziekuje Komisji Rewizyjnej, ktéra
w swojej opinii podkreslita, ze co$ trzeba z tym zrobi¢. Wezwania sg coraz czestsze i przy
kazdej czesci tej uchwaty, firmy od gazownikéw poprzez $wiattowody i wode i inne zawsze
nam co$ zarzucajg. Prawnie uchwata jest dobra, ale musimy co$ z tym zrobi¢. Moze
usigdzmy i popracujmy nad tg uchwatg, moze przed koncem tej kadencji uda nam sie
ja zmieni¢, aby mogta wejs¢ w zycie w przysztym roku.

Starosta Cezary Bieniasz—Krzywiec — zapytatem Pana, czy skarga jest zasadna, czy
niezasadna. Nie pytatem o wysokos¢ stawek. Chodzi tu tylko o skarge i na tym powinniSmy
sie skupic.

Radny Andrzej Zieba — komisja chciata zasygnalizowa¢, ze wystepuja przypadki wezwan
i ztozy¢ swojg prosbe o przeanalizowanie tych stawek nie zaktadajgc czy one sg za wysokie
czy na odpowiednim poziomie.

Prosze o to abysmy starali sie zachowac¢ konsekwencje w dziataniu, poniewaz w mojej opinii
i opinii komisji rewizyjnej powinni§my gtosowac¢ za odrzuceniem tej skargi gdyz ona jest
skonstruowana merytorycznie dobrze. Chciatbym prosi¢é o to abySmy odpowiedzialnie
gtosowali zgodnie, w jakim brzmieniu przegtosowaliSmy uchwate w 2013 roku.

Wiceprzewodniczacy Wojciech Etmanski — moze skarga jest niezasadna, ale chciatbym
zwroci¢ uwage, ze od pot roku zwracamy sie jako komisja infrastruktury odno$nie zmiany
tych stawek. Komisja nie jest przeciwna, ale podjeta decyzje, ze wstrzyma si¢ od gtosu.
Prosilismy Zarzad i Pana Staroste o przyjrzenie sie tym stawka. PowinniSmy wczesniej
reagowacC zeby nie doszto do takiej sytuacji, ze co sesje musimy odrzuca¢c wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa.

Starosta Cezary Bieniasz—Krzywiec — prosze Panstwa moéwiliSmy juz wczesniej, ze nie
chcemy zmienia¢ uchwaty w $rodku trwania roku, nie oznacza to tego, ze nie zrobimy tego
w przysztym roku.

Przewodniczacy Kazimierz Kloka — osobiscie jestem przekonany, co do tego, ze zapisy
w tej uchwale sg zgodne z prawem. Nasza uchwata byta dwa razy zmieniana,
doprecyzowujgca zgodnie z ustawa. Z racji problemoéw, ktére sie¢ pojawity od naszych
partneréw gospodarczych, ktérzy realizujg inwestycje infrastruktury technicznej w naszym
pasie drogowym, naszym w rozumieniu takim, ze jesteémy administratorem tego mienia
publicznego, stawki te dos¢ wyraznie rzutujg na ceny ustug docierajgcych do naszych
mieszkancow jak i wyniki firmy. Komisja rewizyjna poszta dalej zastanawiajac sie gdzie moze
by¢ ten impuls do tych protestow.

Radny Mateusz Sroka — chciatbym tylko zwroci¢ uwage na faktyczng potrzebe zajecia sie
tym tematem. Niedtugo w Gminie Trabki Wielkie zaistnieje taki problem, gdzie sie¢
wodociggowa, ktdra bedzie znajdowac sie na odcinku naszej drogi do Zaskoczyna, z ktorej
beda korzystaé mieszkancy domu pomocy spotecznej. Optaty za zajecie pasa ruchu
drogowego bedg tam wynosity ok. 7,5 tys. zt. a przewidywalny koszt wodociggu wyniesie
7,4 tys. zt. Prosze powiedzie¢, jaki interes ma gmina, aby wybudowac¢ wodociag, z ktérego
beda korzysta¢ mieszkancy naszej jednostki organizacyjnej, jezeli wyjdzie na zero badz
nawet nie pokryje kosztéw tej budowy. Tu jest ta potrzeba zwrdcenia si¢ w kierunku
samorzadoéw, gmin i ich jednostek organizacyjnych, aby te koszty odpowiednio obnizy¢.

Radny Zygmunt Rzaniecki — chciatbym zaapelowa¢ do Panstwa aby$my skupili si¢ na
uchwale i uznali czy jest ona zasadna czy tez nie. Natomiast, jezeli mamy zamiar karac
Zarzad, ze nie chce podjgé zmian dotyczacych tej uchwaty, bo to my te uchwate podjglismy.
Jezeli mam trzecie wezwanie do usuniecia naruszenia prawa to jest tzw. kamyczek w naszg
strone i albo zle skalkulowaliémy, albo Zle obliczylismy albo w ogéle si¢ nad tym nie



pochylilismy, bo to my ta reke podniesliSmy, nie przypominam sobie aby$my mocno
dyskutowali i wtedy uwazali, ze te stawki sg za wysokie. Prawdg jest, ze nad tg uchwatag
trzeba sie pochyli¢, bo przypominam, ze pare chwil wczesniej podjeliSmy uchwate dotyczaca
min. zt., aby zaptaci¢ za gratowisko ktére powstato nie z naszej winy a musimy mie¢ srodki
zeby za to zaptaci¢. Zwracam uwage, ze podejmujemy konkretng uchwate. Jest naruszenie
czy go nie ma?! Jezeli uwazamy, ze Zarzad powinien podjec¢ jakie$ dziatania w tym kierunku
to niech kazda z komisji ztozy wniosek i wtedy sytuacja bedzie jasna.

Radny Andrzej Pastuszek — cenie wszystkie wypowiedzi, ale prosze pamietaé, ze nasza
komisja ztozyta pisemny wniosek po pierwszym wezwaniu.
Radny Mateusz Sroka ztozyt formalny wniosek o zamkniecie dyskusji.

Przewodniczgcy Rady Powiatu Gdanskiego poddat pod gtosowanie wniosek Pana Radnego
Mateusza Sroka o zamkniecie dyskusji:

Przy obecnych 18 radnych

Glosowanie:
Za - 18
Przeciw - 0
Wstrzymato sie - 0

Rada Powiatu Gdanskiego jednomysinie podjeta decyzje o zamknieciu dyskusiji.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Powiatu Gdanskiego odczytat treS¢ uchwaty
Nr XLV/301/2014,i przeprowadzono gtosowanie.

Przy obecnych 18 radnych

Glosowanie:
Za - 15
Przeciw - 0
Wstrzymato sie - 3

Ad.12.

Przewodniczacy Kazimierz Kloka — przedstawit projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia
skargi na dziatanie Naczelnika Wydziatu Komunikacji Starostwa Powiatowego w Pruszczu
Gdanskim oraz pracownikéw jemu podlegtych.

Pan Andrzej Zieba - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej odczytat opinig komisji
w przedmiotowej sprawie.

Opinia stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Skarga Pana Michata Formela skierowana do Rady Powiatu przez Wojewode Pomorskiego
ma charakter podlegtosci stuzbowej i powinna byC rozpatrywana przez przetozonego
naczelnika wydziatu tj. Pana Staroste.



Przewodniczagcy Rady Powiatu Gdanskiego odczytat tre§¢ uchwaty Nr XLV/302/2014,
a nastepnie przeprowadzono gtosowanie.

Przy obecnych 15 radnych

Gtlosowanie:
Za - 15
Przeciw - 0
Wstrzymato sie - 0

Ad. 13.

Przewodniczacy Kazimierz Kloka — przedstawit projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia
skargi na dziatanie Geodety Powiatowego oraz Naczelnika Wydziatu Architektury
i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Pruszczu Gdanskim

Pan Andrzej Zieba - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej odczytat opinie komisji
w przedmiotowej sprawie.
Opinia stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Przewodniczgcy Kazimierz Kloka przywitat skarzgcego Pana Mirostawa Wykowskiego
i poinformowat o prawie zabierania gfosu podczas dyskusji.

Przewodniczacy Kazimierz Kolka — ta skarga réwniez zostata skierowana do Rady
Powiatu Gdanskiego przez Wojewode Pomorskiego, ktoéry uznat sie za niewtasciwego
W sprawie.

Ze skargi wprost nie wynika, ze jest to skarga na opieszatos¢ czy bezczynno$¢ organu,
nie jest to rowniez skarga na decyzje, poniewaz takiej poki, co nie ma. Gdyby byta to skarga
na decyzje to bezwatpienia wtasciwym do rozpatrzenia tej skargi jest Wojewoda. Na dzien
dzisiejszy toczy sie postepowanie, ktérego pewnym posrednim dowodem jest odmowa
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego na zajecie si¢ sprawg
i odestanie akt do organu wtasciwego, czyli do Starosty, ktéry w ramach zadan zleconych
to zadanie realizuje. Utozsamiam sie z propozycja komisji rewizyjnej, ktéra dogtebnie
zbadata sprawe i postanowita przekazac skarge, uzasadnienie i Panstwa wnioski do organu,
ktory prowadzi postepowanie, czyli Starosty jako dokumentacja w sprawie. Istota skargi
w moim rozumieniu dotyczy tez tego, ze w pewnym momencie na podstawie uprawnien
ustawowych geodeta powiatowy realizowat obowiazek porzadkowania spraw gruntowych
i dokonat zakwalifikowania dziatki do grupy obszaréw o charakterze budowlanym nie
stwierdzajgc tam uzytku rolnego.

Przewodniczgcy Kazimierz Kloka udzielit gftosu skarzgcemu, Panu Mirostawowi
Wykowskiemu.

Pan Mirostaw Wykowski — Problem rozpoczat sie od ztamania ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych z 3 lutego 1995 r. przez geodete powiatowego. Ustawa ta zostata ztamana
w grudniu 2005 roku i od tego czasu dopominam si¢ 0 naprawienie naruszonego prawa
bezskutecznie. Dwukrotnie zostata podjeta decyzja przez Inspektorat Geodezji Urzedu
Wojewddzkiego jednoznacznie sformutowana w wyroku, ktéry wskazuje, ze organ
odwotawczy Il instancji, czyli organ odwotawczy stusznie dopomina si¢ organu | instancji
o wypowiedzenie sie czy zostata ztamana ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych przez
geodete powiatowego. Jak juz zostato wspomnienie dwukrotnie przez geodete powiatowego
zostata podjeta decyzja w ktorej ani stowem nie odnidst si¢ do tej ustawy. To jest wyrok
i tego watku prawdopodobnie nie przedstawiono komisji rewizyjnej, wypaczono tym samym
caly problem. Jako skarzacy nie mam mozliwosci w tej chwili odwotywac sie w trybie
instancyjnym, dlatego, ze organ Il instancji musiatby podjg¢ decyzje, do ktérej wtasciwym jest



organ | instancji. A organ | instancyjny udaje, ze nie wie, o co chodzi, mimo jednoznacznych
wyrokéw i ustalen. To sg tzw. judykaty, ktére posiadam i moge odczyta¢. Kolejnym
judykatem jest moja sprawa w Woydziale Architektury i Budownictwa. Jezeli jest
jednoznaczne okreslenia w przepisie, ze plan realizacyjny wg. art. 34 ustawy o prawie
budowlanym to nalezy go odnies¢ do tego, co sie rozpatruje. W oderwaniu od meritum
sprawy twierdzi sie na zasadzie: “ czort swoje, pop swoje “. Sprawa sie nigdy nie zakonczy
dopdki nie bede miat mozliwosci, z udziatem prawnika, komisji rewizyjnej wyjasnié¢
w urzedzie, o co doktadnie chodzi i w ktérym miejscu urzednicy tamig prawo. To, co jest
w propozycji uchwaty oddala sprawe a ja nadal bede zawracat urzedom gtowe i to bez
efektu. Urzad Wojewddzki zrobit wszystko, co do niego nalezato a urzad powiatowy nie chce
uzna¢ tego, co w ostatecznych decyzjach w urzedzie wojewddzkim. Jezeli chodzi
o dokument, o ktory rozchodzi sie geodecie uprawnionemu to takim dokumentem jest
inwentaryzacja powykonawcza opracowana na podstawie art. 57 o prawie budowlanym.
| w tym dokumencie jednoznacznie jest napisane, ze stuzy on ewidencji gruntéw i budynkow.
Dlaczego urzednik nie czyta ustaw, nie czyta prawa, tylko orzeka tak jak uwaza? Pytatem
geodete, ktéry robit inwentaryzacje, dlaczego nie sprostowat w ewidencji gruntéw i budynkow
stanu zgodnego ze stanem na gruncie. A nie sprostowat, bo Pan Andrzej Nowak Geodeta
Powiatowy powiedziat nie, bo nie. Geodezyjng inwentaryzacje robita firma Aksa. W zwigzku
Z powyzszym uprzejmie prosze radnych o przerwanie tego chocholego tanca i $miem
twierdzi¢, ze geodeta powiatowy tylko czeka na to az grzebne nogami i przestane
interweniowad.

Geodeta Powiatowy Andrzej Nowak - chciatbym odnie$¢ sie poruszonych kwestii.
Geodeta, ktory na polecenie Pana Wykowskiego wykonywat inwentaryzacje powykonawczg,
ja absolutnie nie miatem prawa odpowiedzie¢ mu “ nie, bo nie “. Geodeta to jednostka
wykonawstwa geodezyjnego, ktéry posiada zdane egzaminy panstwowe odpowiada sam
za to, co robi, ja nie moge mu niczego narzucaé. Moge pézniej tylko sprawdziC, czy
zachowat normy geodezyjne dotyczace wykonania prac geodezyjnych i nic poza tym.
Kolejna sprawa: skarga Pana Wykowskiego byta dwukrotnie rozpatrywana przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku. W pierwszej sprawie sgd wyraznie stwierdzit,
ze mamy prawo te dokumenty dotyczace zmian zada¢ od Pana Wykowskiego, co znajduje
potwierdzenie w wyroku sadu. Przepisy prawa méwig jednoznacznie, ze zmiany w ewidenciji
gruntéw i budynkow dokonuje sie na podstawie dokumentacji przyjetej do Panstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego. W tej chwili w zasobie znajduje si¢ operat przyjety
na wniosek Pana Wykowskiego i zmiana jest dokonana zgodnie z trescig tych dokumentow,
ktore zostaty zataczone do wniosku. Pdzniej Pan Wykowski usitowat te dane zmienic, ale nie
przedstawit zadnej innej dokumentacji, ktéra bytaby zgodnie z prawem wykonana, ktora
uzasadniataby zmiany.

Przewodniczacy Kazimierz Kloka — z tego, co Pan powiedziat to w tej chwili to przez
zainteresowanego zostata ztozona poprawna dokumentacja geodezyjna i na tej podstawie
w ewidenciji zostaty wprowadzone zmiany a zadanie jest teraz zupetnie inne i nie jest poparte
zadnymi dokumentami.

Geodeta Powiatowy Andrzej Nowak — dokfadnie i te dokumenty znajdujg si¢ w Osrodku
Dokumentacji Geodezyjnej.

Przewodniczacy Kazimierz Kloka — prosze powiedzie¢, dlaczego pojawia sig problem
z ta dokumentacjg geodezyjna? Jakie zmiany, zgodnie ze stowami skarzacego zostaty
samowolnie dokonane w tej ewidenciji a jakie trzeba przywroci¢?

Geodeta Powiatowy Andrzej Nowak — prosze Panstwa, samowolnie nie dokonano
zadnych zmian. Wszystkie zmiany wynikajg z przepisow prawa, s3 udokumentowane
i w kazdej chwili mozna to zobaczy¢. Pan Wykowski domaga sie¢ dwoch rzeczy. Tak juz
wczesniej wspomniat Pan Wykowski w 2005 lub 2006 roku cata dziatka zostata
zakwalifikowana jako dziatka budowlana. Pan Wykowski wybudowat na niej budynek
gospodarczy, ktory poézniej nazwat kurnikiem i te elementy nie byty ujete w pierwotnym



wniosku ztozonym przez Pana Wykowskiego. Pdzniej Pan Wykowski domagat sie réwniez
zeby zmieni¢ powierzchnie uzytkéw zgodnie z jego obliczeniami, powtarzam jego
obliczeniami. Nie byty to pomiary i obliczenia wykonane zgodnie z dokumentacjg geodezyjna
gdyby tokowe byty na pewno zostaty by przyjete i wprowadzone.

Przewodniczacy Kazimierz Kloka — w oparciu o posiadang dokumentacje w zasobie
zainteresowany chciat uzupetnienia

Geodeta Powiatowy Andrzej Nowak — tak i ma do tego prawo, ale dokumenty muszg byc¢
sporzgdzone przez fachowca.

Przewodniczacy Kazimierz Kloka — co watkiem uzytkéw rolnych, bo on sie gdzie$ catly
czas przewija?

Geodeta Powiatowy Andrzej Nowak — w 2005 roku tak jak juz Pan Wykowski podkreslit
w trybie modernizacji ewidencji gruntéw byta wprowadzona zmiana uzytku catej dziatki
na grunt budowlany.

Przewodniczacy Kazimierz Kloka — czy Pan Wykowski byt uczestnikiem tego procesu?

Geodeta Powiatowy Andrzej Nowak - niestety nie, ale chciatbym zaznaczy¢ jedno,
ze wszystko odbyto sie zgodnie z przepisami. Dopiero trzy lata pézniej wyrok WSA mowit,
ze w takich przypadkach nalezy strony zawiadamiaé. Wyrok ten zostat wydany w trzy lata
pozniej. Natomiast przepis prawa méwi, ze jakie$ czynnosci zostaty dokonane wtedy wedtug
owczesnych przepiséw to nie ma podstaw na podstawie takiego wyroku WSA to nie mozna
uznac, ze wszystko, co byto wykonane w trybie tego artykutu jest niewazne.

W wyniku modernizacji cata dziatka Pana Wykowskiego stata sie dziatkg budowlane i od
tego momentu Pan Wykowski optacat podatek w gminie od dziatki budowlanej.

Przewodniczacy Kazimierz Kloka — po tych dziataniach rozpoczat sie proces wiasciciela
gruntu, w 2012 roku z zgdaniem przywrécenia wg. jakich§ pomiaréw. | jak sie Panstwo
zachowujecie w tej sprawie? Jakie jest Wasze dziatanie?

Geodeta Powiatowy Andrzej Nowak — nasze dziatanie jest oparte na wniosku ztozonym
przez Pana Wykowskiego w 2012 roku, do ktérego zostata zatgczona dokumentacja
wykonana przez firme Aksa, gdzie znajduje sie to, co jest potwierdzone w ewidencji, czyli
cata dziatka jest budowlana i zostat zainwentaryzowany tylko budynek mieszkalny. Pézniej
dopiero Pan Wykowski juz nie przedstawiajac zadnych dokumentéw, ktére miatyby moc
dowodowa zazadat zaby cze$¢ dziatki byta rolna a czes¢ budowlana by dopisa¢ budynek
gospodarczy. Budynek ten dopisaliSmy z uwagi na to, ze jest to obiekt przestrzennie
jednolity, ktory znajdowat sie na mapie do celéw projektowych oraz znajdowat sie w zasobie.
Wiec ten budynek gospodarczy ujeliSmy, natomiast nie mieliSmy niezbednych danych
ti. wykazu zmian gruntowych uzasadniajacego, jaka powierzchnia gruntu moze by¢
ewentualnie tylko gruntem budowlanym a jaka powierzchnia gruntu moze by¢ uznana
za grunt uprawiany rolniczo.

Przewodniczagcy Kazimierz Kloka udzielit gtosu skarzgcemu Panu Mirostawowi
Wykowskiemu,

Niestety pomimo upomniert Pan Wykowski nie skorzystat z mikrofonu i jego wypowiedZ nie
nagrata sie. Przedstawit inwentaryzacje powykonawczg, do ktorej ustosunkowat sie Geodeta
Powiatowy Andrzej Nowak.

Przewodniczacy Kazimierz Kloka — prosze wzig¢ pod uwage, z jakim zaangazowaniem
podchodzimy do tematu. Z racji tego, ze ma to by¢ materiat pomocniczy dla Starosty
w dalszym postepowaniu staramy sie dogtebnie przeanalizowaé temat i dociec meritum
sprawy. Skargi sg dla nas duzym problemem i budza w nas niepokgj.



Na tej mapce, ktéra migneta mi przed oczyma widziatem symbol B, czyli budowlanka.

Geodeta Powiatowy Andrzej Nowak — wtasnie chciatem podkresli¢, ze ta dokumentacja
potwierdza moje stowa tzn. jest dziatka 60x12, jest jeden uzytek B i inwentaryzacja dotyczy
tylko i wytgcznie budynku mieszkalnego. | taka dokumentacja zostata przyjeta do zasobu
a wniosek Pana Wykowskiego.

Przewodniczacy Kazimierz Kloka — czy ktos z Panstwa ma jeszcze pytania?

Radna Danuta Sikora — chciatabym zabraé gtos w tej sprawie, dlatego, ze z analizy
najnowszego orzecznictwa sadu administracyjnego wynika, ze wiele sporow podatkowych
bierze sie z btednych zapiséw w ewidencji gruntéw i budynkéw. Méwimy tu o ewidentnym
sporze podatkowym, dlatego, ze ta decyzja miata dla Pana Wykowskiego wymiar podatkowy.
Nie padfo tutaj jeszcze jedno najwazniejsze stwierdzenie, ta dziatka ma powierzchnie
2 tys. metrow a to jest bardzo istotne. Jak geodeta z urzedu robit aktualizacje nie musiat
o tym informowac witasciciela dziatki ale gdyby zostat poinformowany to nie bytoby catego
tego sporu. Do momentu, kiedy budynek nie zostanie ujawniony w zasobach to nie mozna
go opodatkowac. Sytuacja dotyczaca gruntéw jest taka, ze grunty sg opodatkowane
na podstawie zapisow w ewidencji gruntéw. | tutaj Pan Wykowski probuje powiedzie¢, ze ma
to dla niego bardzo duzy wymiar podatkowy. Odbior budynku byt dopiero w 2012 roku
a aktualizacja 2005. My nie jesteSmy wiadni zeby te sprawe rozpatrywac, ale patrzymy
jak jeden podatnik staje przeciwko catemu urzedowi.

Nie widze zadnej dobrej woli ze strony urzednikow na poszczegdlnych etapach, poniewaz
ta sprawa w ogole nie powinna mie¢ miejsca. Teraz kazdy udowadnia, na ktérym etapie
ma racje. Uwazam, ze jezeli na ktérym$ etapie pojawitaby sie dobra wola urzednikow
wymagajaca od Pana Wykowskiego jakiej$ aktualnej dokumentacji to trzeba sie cofnac
i przyja¢ na siebie troche winy, bo podatnik ptaci przez kilka lat podatek, ktéry w zasadzie
jest nie nalezny. Ta dziatka faktycznie jest zabudowana w wielko$ci ok. w 300 m? natomiast
reszta dziatki jest uzytkowana rolniczo, gdyby przyjechata jakas komisja z wydziatu geodezji
tez by to stwierdzili. Skoro robi sie takg inwentaryzacje z mocy ustawy to, dlaczego nie péjs¢
takiemu witascicielowi na reke, poniewaz wspiera budzet kilka lat nienaleznym podatkiem
od nieruchomosci. Dlaczego teraz nie mozna zrobi¢ jakiej$ aktualizacji i sprobowaé wyjasnic¢
sprawy? Owszem Pan Wykowski moze zosta¢ obcigzony tymi kosztami, ale ma on prawo si¢
odwotaé i obcigzy¢ gmine za nienaleznie pobrany podatek od nieruchomosci. My jako radni
nie bedziemy zabiera¢ gtosu w sprawie, natomiast jak sie patrzy ile dokumentéw zostato
przedtozonych miedzy instancjami a przed nami siedzi cztowiek, ktéry walczy z catym
tabunem urzednikéw a sprawa jest na prawde prosta.

Przewodniczacy Kazimierz Kloka - Panie Mecenasie prosze¢ o opinie lub tez
zaproponowanie Staroscie czy geodecie czego$ na ksztatt rozprawy administracyjnej,
0 co wnioskuje zainteresowany.

Mecenas Andrzej Nosidlak — rozprawa administracyjna moze by¢ przeprowadzona
na wniosek strony, ale ustawodawca przewidziat takg przestanke, ze musi si¢ to przyczynic
do przyspieszenia badz uproszczenia postepowania. Stosuje sie to najczesciej wtedy, kiedy
trzeba sprawe wyjasnic¢ z udziatem stron i $wiadkow.

W wydziale geodezji specyfika postepowania jest taka, ze to jest postepowanie oparte na
dokumentach i organ jest zwigzany z trescig dokumentu. Tutaj zadne zeznania $wiadkow
czy przestuchanie stron nie mogg by¢ podstawa wpisu w ewidencji. W konsekwencji
skarzacy moze ztozy¢ wniosek w ramach postgpowania, aby rozprawa sig¢ odbyta. Organ
oceni czy to jest zasadne, aczkolwiek z prawnego punktu widzenia w $wietle tych przestanek
nie wydaje mi sie, ze tego typu sprawy byto to celowe, ale moze organ oceni to odmiennie.

Przewodniczacy Kazimierz Kloka — uwazam, ze taki pozytywny dialog moze pewne
sprawy naswietli¢.



Jest propozycja dla Pana, aby ztozyt Pan wniosek do organu ktorym jest Starosta
o0 przeprowadzenie rozprawy administracyjnej. Moze kolezanka radna Danuta Sikora
pomoze Panu w tej sprawie.

Radna Danuta Sikora — bardzo chetnie sie w to wiacze.

Przewodniczagcy Rady Powiatu Gdanskiego odczytat tre§¢ uchwaty Nr XLV/303/2014,
a nastepnie przeprowadzono gtosowanie.

Przy obecnych 16 radnych
Gtosowanie:

Za - 15
Przeciw -
Wstrzymato sie -

- O

Ad. 14.
Starosta Cezary Bieniasz-Krzywiec — poprosit 0 potgczenie pkt.14 i pkt.15.
Ad.15.

Radny Zygmunt Rzaniecki — mam prosbe, aby Pan Przewodniczacy przekazat nam na
sesji w pazdzierniku jak dalej toczy sie postepowanie w tej sprawie.

Radny Andrzej Pastuszek — Panie Starosto prosze przyblizy¢ regulamin udzielania
zamowien publicznych powyzej 30 tys. euro.
Kolejng sprawg jest bardzo duze opdznienie jednej z najwiekszych schetynowek, mowie
o odcinku drogi z Dusocina do Zukczyna, gdzie poslizg jest juz miesigczny. Martwie sie,
ze to zadanie moze zostac niezrealizowane.

Starosta Cezary Bieniasz-Krzywiec — jezeli chodzi o zaméwienia publiczne to zwiekszyt sie
prég z 15 tys. euro do 30 tys. euro a zasady sie nie zmienity.

Natomiast, co do schetynéwki to mamy zapewnienia wykonawcy, ze zdazy wykonac
to zadanie w terminie. Oczywiscie sg poslizgi, ktére wynikajg czesto z tego, ze robimy
dodatkowe roboty w réznych miejscach. Mysle, ze wszystko bedzie dobrze.

Radny Andrzej Pastuszek — wiem, ze wychodza dodatkowe roboty, ktore wynikaja
z oszczednosci po przetargach, ale nawigzuje do harmonogramu, ktéry otrzymaliSmy
na jednej z sesji. Nie mowie o poslizgach przy pracach dodatkowych, martwi mnie to, ze
poslizg jest przy pracach podstawowych. Miesieczne opdznienie w robotach jesienig
to bardzo duzo.

Starosta Cezary Bieniasz-Krzywiec — skoro wykonawca przyjmuje na siebie prace
dodatkowe to jakby zaswiadcza, ze w terminie wywiaze sie z prac podstawowych.

Radna Danuta Sikora — prosze odnies¢ sie do informacji z pracy Zarzadu dotyczace;j
przekazania pomieszczen w bylym internacie zajmowanych wczesniej przez poradnie
na rzecz ZSOiO.

Starosta Cezary Bieniasz-Krzywiec — Dyrektor Aszyk chce w tych pomieszczeniach zrobi¢
pracownie do szkolenia zawodowego. W tym roku byt wiekszy nabér do naszej szkoty
i znacznie zwiekszy sie liczba uczniow a niektére pracownie juz nie odpowiadajg
standardem. Sg wolne pomieszczenia, wiec mozna je zagospodarowac¢ na potrzeby szkoty.



